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VORWORT 


Es  kam  früher,  wenn  auch  nur  sporadisch,  \'or,  dass  man 
nicht  wenige  Ideen,  Gebräuche  und  Institutionen  des  \'oii<.es  Israel 
für  entlehnt  erklärte  und  sie  als  ursprüngliches  Eigentum  solcher 
Völker  betrachtete,  die  von  dem  auserwählten  Volke  nicht  bloss 
geographisch  sehr  entfernt  waren,  sondern  auch  im  Denken  und 
Lehen  mit  ihm  wenig  Gemeinschaftliches  hatten.  Auf  irgend  eine 
äussere  zufällige  Ähnlichkeit  baute  man  luftige  Hypothesen,  die 
heute  als  abgethan  gelten  und  hiichstens  nur  noch  \on  einem  Hi- 
storiker der  alttestamentlichen  Exegese  der  \'olIständigkeit  halber 
erwähnt  werden. 

Es  lag  doch  viel  näher,  das  Augenmerk  auf  die  Nachbarvölker 
der  Israeliten  zu  richten,  was  besonders  in  der  letzten  Zeit  in  ganz 
hervorragender  Weise  geschehen  ist.  Die  Verhältnisse  gestalteten 
sich  dazu  auch  viel  günstiger  als  früher  ;  die  betreffenden  Länder 
konnten  mit  weniger  Gefahren  und  Schwierigkeiten  erforscht 
werden,  und  folglich  wurden  die  Anschauungen,  Sitten  und 
Gebräuche  der  Bewohner,  welche,  wie  ziemlich  allgemein  ange- 
nommen wird,  Änderungen  abhold  waren,  leichter  und  zugleich 
vollständiger  erkannt.  Neue,  äusserst  wertvolle  Inschriften  und 
Monumente  Axurden  gefunden,  die  auf  die  schon  früher  bekannten 
besseres    Licht   warfen,    und    ausserdem    gelangte    man    zur    Ent- 


zitTerung  der  reichen  Hieroglyphen-  und  Keiischriftliteratur.  Da 
es  Völker  sind,  die  meistens  eine  dem  Hebräischen  ähnliche 
Sprache  hatten  und  mit  den  Israeliten  auf  den  verschiedensten 
Wegen  in  Berührung  kamen,  so  suchte  man  bei  ihnen  und  fand 
auffallende  Ähnlichkeiten  und  interessante  Parallelen,  ja  man 
wähnte  schon  beweisen  zu  kcinnen,  dass  das  ganze  Denken  und 
Fühlen,  Leben  und  \\'eben  des  Volkes  Israel  von  ihnen  stamme. 
Einige  Schriftsteller  giengen  darin  sicher  zu  weit,  indem  sie  dem 
auserwählten  Volke  Güter  absprachen,  die  sein  ausschliessliches 
Eigentum  waren,  oder  indem  sie  ihm  und  zugleich  seinen  Nach- 
baren Dinge  zueigneten,  die  sie  nie  besessen  haben.  Meistens  ist  es 
bloss  ein  wissenschaftlicher  Eifer,  der  solche  Missgriffe  verschuldet 
hat,  weshalb  die  Zukunft  sie  mit  Nachsicht  und  Milde  beurteilen 
wird. 

Ich  glaube,  dass  zu  diesen  Missgriffen  auch  die  jetzt  vielfach 
vertretene  Ansicht  gehört,  die  Israeliten  hätten  dem  Totemismus 
gehuldigt,  und  im  Alten  Testamente  fänden  sich  davon  ganz 
deutliche  Spuren.  Man  folgt  hierin  hauptsächlich  dem  englischen 
Gelehrten  W.  R.  Smith,  der  freilich  auch  mehrere  Gegner  fand, 
die  jedoch  nur  mit  einigen  seiner  Beweise  sich  näher  zu  beschäf- 
tigen V'eranlassung  fanden.  Da  bis  jetzt  keine  vollständige  und 
zusammenhängende  Arbeit  über  diesen  Gegenstand  erschienen 
ist,  so  nehme  ich  an,  dass  ich  durch  die  Herausgabe  dieser  Un- 
tersuchung, welche  meinen  Vorlesungen  über  alttestamentliche 
Fächer  ihr  Entstehen  verdankt,  keineswegs  Eulen  nach  Athen 
trage. 

Man  wird  vielleicht  den  Gang  dieser  Untersuchung  ungleich- 
förmig finden  ;  es  mussten  eben  manche,  an  sich  ferner  liegende 
Gegenstände  berührt  werden,  die  mit  der  Frage  im  Zusammenhang 
stehen.  So  oft  sich  jedoch  dazu  Gelegenheit  bot,  wurde  wieder  in 
die  engere  Bahn  eingelenkt.  Dass  hauptsächlich  die  Ansichten 
des  am  3i.  März  1894  verstorbenen  W.  R.  Smith  berücksichtigt 
wurden,  war  durch  ein  Gebot  w^issenschaftlicher  Notwendigkeit 


IX 

bedingt.  Denn  unter  allen,  die  den  Totemismus  bei  den  Israeliten 
annehmen,  hat  keiner  so  viel  Fleiss,  Scharfsinn  und  Gelehrsam- 
keit darauf  verwendet,  keiner  alles  das,  was  zu  gunsten  dieser 
iivpothese  gesagt  werden  konnte,  so  sorgsam  zusammengestellt 
und  geltend  gemacht,  wie  er. 

Ich  wählte  den  Titel  «  Der  Totemismus  und  die  Religion 
Israels  »,  obgleich  ich  daran  dachte,  dass  er  für  zu  eng  gehalten 
werden  könnte,  indem  auch  die  sociale  Seite  des  Totemismus 
berücksichtigt  werden  musste  und  in  dieser  Untersuchung  auch 
thatsächlich  berührt  wurde.  Trotzdem  behielt  ich  denselben  bei, 
weil  es  sich  bei  dieser  Frage  im  Grunde  hauptsächlich  um  die 
altisraelitische  Religion  handelt. 

In  dieser  Schrift  wird  der  Totemismus  bei  den  Israeliten 
ausführlicher  behandelt,  als  es  bis  jetzt  geschehen  ist;  aber  man 
wird  doch  manches  hinzufügen  können,  und  ich  habe  nur  den 
Wunsch,  dass  ich  andere  veranlasse,  die  Frage,  soweit  sie  noch 
dunkel  bleibt,  vollständig  aufzuhellen.  Ich  schmeichle  mir  keines- 
wegs, dass  meine  Ausführungen  allgemeinen  Beifall  finden  werden  ; 
im  Gegenteil,  ich  sehe  voraus,  dass  sie  vielfach  auf  lebhaften 
Widerspruch  stossen  werden.  Es  ist  mir  nicht  unbekannt,  dass 
viele  meiner  Auffassungen  von  den  heute  herrschenden  abweichen, 
und  andere  mögen,  wie  es  auch  in  den  besten  Werken  vorkommt, 
unvollkommen  sein  und  sich  als  unwahr  erweisen ;  auch  der 
klarste  Gebirgsbach  bringt  Schutt  mit.  Wer  jedoch  weiss,  wie 
vieles  in  der  alttestamentlichen  Wissenschaft  noch  unsicher  ist; 
wer  sich  die  Mühe  gegeben,  die  verschiedenen  Ansichten  über 
manche  scheinbar  ganz  selbstverständliche  Dinge  auf  diesem 
Gebiet  zusammenzustellen  :  der  wird  diese  Zeilen,  wenn  nicht 
wohlwollend  aufnehmen,  doch  wenigstens  nicht  zu  hart  beur- 
teilen. 

Ich  kann  es  nicht  unterlassen,  meine  Dankbarkeit  gegen 
diejenigen  auszusprechen,  welche  die  gründlichsten  Vorarbeiten 
für  diese    Untersuchung  geliefert   haben;   es  sind   vor  allem   die 
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deutschen  Gelehrten,  Th.  Xöldeke  und  J.  Well  hausen,  die  im 
Dunkel  der  altarabischen  Geschichte,  auf  die  ich  so  oft  zurück- 
kommen musste,  hell  leuchtende  Fackeln  aufgesteckt  haben. 

Indem  ich  die  Abhandlung  der  Öffentlichkeit  übergehe,  drängt 
es  mich,  auch  den  \"er\valtungen  der  Universitätsbibliothek  in 
Wien  und  der  Staatsbibliothek  in  München  meinen  aufrichtigen 
Dank  auszusprechen  für  die  entgegenkommende  und  freundliche 
Art,  mit  der  sie  mir  die  Benützung  ihrer  Bücherschätze  ermög- 
lichten. 

Zum  Schlüsse  spreche  ich  meinem  Kollegen,  Herrn  Professor 
Dr.  Gustav  Schnür  er  noch  einmal  ausdrücklich  meinen 
^värmsten  Dank  aus  dafür,  dass  er  sich  die  Mühe  genommen, 
die  Druckbogen  durchzulesen,  wodurch  manche  Härte  in  der 
Ausdrucksweise  beseitigt  wurde. 

Freiburg  i.  d.  Schweiz,       Januar  1901. 


Der  Verfasser. 
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EINLEITUNG 


Mit  dem  Worte  Totem  ismus  bezeichnet  man  eine  bei  wilden 
Völkern  vorkommende  Relit;ionsform.  bei  der  Stämme  und  Geschleciiter 
sich  von  einem  Tiere  oder  einer  Pflanze  oder  auch  irj^end  einem  andern 
Ciegenstand  ableiten,  dem  sie  göttliche  Ehrfurcht  erweisen,  nach  dem  sie 
sich  nennen  und  dessen  natijrliche  Repräsentanten  sie  wie  ihre  Ver- 
wandten behandeln  i.  Das  Tier,  das  Gewächs  oder  der  andere  materielle 
Gegenstand,  dem  man  diese  Verehrung  erweist,  heisst  Totem  -. 


'  V^'l.  \V.  Robertson  Smith,  Die  Religion  der  Semiten,  Freiburg  i.  Br.  1899, 
S.  87  (.\utorisierte  deutsche  Übersetzung  von  R.  Stube,  welche  ich  immer  an  Stelle 
des  englischen  Originals  :  «  Lectures  on  the  Religion  of  the  Semites  »  anführe). 
R.  Smend,  Lehrbuch  der  alttestamentlichen  Religionsgeschichte,  Freiburg  i.  Br.  189g. 
S.  23.  J.  G.  Frazer,  The  Origin  of  Totem ism  (The  Fortnightly  Review,  .^pril  1899, 
S.  654  f.)  definiert  den  Totemismus  viel  vorsichtiger  ;  er  wagt  es  nicht,  das  Verhältnis 
des  Menschen  zu  seinem  Totem  genauer  zu  bestimmen  :  <.<  X  totem  is  a  class  of  natural 
phenomena  or  material  obiects  —  most  commonly-a  species  of  animals  or  plants  — 
bctween  which  and  himself  the  savage  believes  that  a  certain  intimate  relation  exists. 
The  cxact  nature  of  the  relation  is  not  easy  to  ascertain  ;  various  explanations  of  it 
have  boen  suggested,  but  none  has  as  yet  won  general  acceptance.  Whatever  it  may 
be,  it  gcnerally  leaves  the  savage  to  abstain  from  killing  or  eating  his  totem,  if  his 
totem  happens  to  be  a  species  of  animals  or  plants.  Further,  the  group  of  persons 
who  are  knit  to  any  particular  totem  by  this  mysterious  tie  commonly  bear  the  name 
of  the  totem,  believe  themselves  to  be  of  one  blood,  and  strictiy  refuse  to  sanction 
the  marriage  or  cohabitation  of  members  of  the  group  with  each  other.  » 

'  Über  die  Aussprache  dieses  Wortes  schreibt  J.  G.  Frazer,  Totemism,  Edin- 
burgh 1887,  S.  I  :  «The  name  is  derived  from  an  Ojibway  iChippeway)  word  totem, 
tlie  correct  spelling  of  which  is  somewhai  uncertain.  It  was  first  introduced  into  litera- 


Am  häulii^slcn  sollen  Tiere  als  Toteme  vorkommen,  seltener  (ie- 
wächse.  noch  seltener  unbelebte  Gei^enstände  i.  Bei  den  EinL;eborenen  von 
Central-Australien  sollen  jedoch  die  letzleren  ziemlich  häufii^  sein  :  so 
finden  sich  bei  ihnen  als  Toteme  der  Wind,  die  Sonne,  der  Abendstern. 
das  Feuer,  das  Wasser  und  dergleichen  mehr  -. 

Die  göttliche  \'erehruni;  kann  dem  Totem  \om  ganzen  Stamm, 
beziehungsweise  Clan,  erwiesen  werden  oder  nur  von  einem  Geschlecht 
desselben,  dem  männlichen  oder  dem  weiblichen,  mit  .\usschluss  des 
anderen  Geschlechtes  ;  es  kann  aber  auch  ein  einziges  Individuum  des 
Clanes  tür  sich  einen  eigenen  Totem  haben  und  ihn  als  solchen  ver- 
ehren •'■. 

Vom  Fetisch  unterscheidet  sich  der  Totem  dadurch,  dass  er  nicht 
ein  einzelnes  Wesen  ist,  sondern  immer  eine  ganze  Klasse  von  Tieren 
oder  Pflanzen  oder  sonstigen   Gegenständen.  So  z.  B.  hält  der  Indianer, 

ture.  so  far  as  appears,  by  J.  Long,  an  Indian  interpreter  of  last  Century,  who  speit  it 
totam  (Voyaj^es  and  Travels  of  an  Indian  Interpreter,  p.  86,  London  1 79  r ).  The 
lorm  toodaim  is  given  by  the  Rev.  Peter  Jones,  himself  an  Ojibway  (Hlstory  of  the 
Oiibway  Indians,  London  1861,  p.  i38);  dodaim  by  Warren  (History  of  the  Ojib- 
wavs,  in  :  Collections  of  the  Minnesota  Historical  Society,  vol.  V,  i855,  p.  3_|)  and  by 
.Morgan  (Ancient  Society,  p.  i65):  and  ododam  by  Francis  .Assikinacic.  an  Ottawa 
Indian  (Academy.  27"'  Sept.  1884.  p.  2o3|.  According  to  the  abbe  Thavenet  (in 
J.  A.  Cuoq's  :  Lexique  de  la  langue  .\lgonquine,  Montreal  1886,  p.  3 121  the  word  is 
propcrly  ote,  in  the  sense  of  «  family  or  tribe  »,  possessive  otem,  and  with  the 
personal  pronoun  nind  otem,  «  my  tribe  »,  kit  otem  «  thy  tribe.  » 

'  W.  R.  Smith.  Die  Religion  der  Semiten,  S.  88  f.  idas  Jahr  und  der  Ort  der 
.\usgabe  der  von  mir  citierten  Werke  wird  nur  dann  angegeben,  wenn  das  Werk  das 
erste  .Mal  angeführt  wird) :  «Die  Vorstellung,  dass  ein  dem  menschlichen  Leben  analoges 
Leben  alle  Teile  der  Welt  durchdringt,  kann  leicht  auf  unbeseelte  wie  beseelte  Wesen 
ausgedehnt  werden.  Die  statistisch  feststellbaren  Thatsachen  des  Totemismus  zeigen, 
dass  die  Naturobjecte,  mit  denen  sich  die  rohe  Vorstellung  am  meisten  beschäftigte, 
die  verschiedenen  Arten  der  Tiere  waren.  Mit  ihnen  steht  der  Mensch  vorzugsweise  in 
dauernden,  freundlichen  oder  feindlichen  Beziehungen.  Sie  sind  im  besonderen  Masse 
der  .Mittelpunkt  seiner  abergläubischen  HotVnungen,  Befürchtungen  und  Bräuche.  » 

^  B.  Spencer  and  F.  J.  Gillen,  The  Native  Tribes  of  Central  Australia,  London 
rSgg,  S.  i  1  2  :  «  In  fact  there  is  scarcely  an  object,  animate  or  inanimate.  to  be  found 
in  the  country  occupied  by  the  natives  which  does  not  give  its  name  to  some  totemic 
group  of  individuals.  » 

'  Diese  Einteilung  findet  sich  bei  J.  G.  Frazer,  der  die  verschiedenen  Erschei- 
nungen des  Totemismus  zuerst  systematisch  behandelt  hat ;  vgl.  dessen  ;  Totemism, 
S.  2  :  «  Considered  in  relation  to  men,  totems  are  of  at  least  three  kinds  :  —  i.  the 
clan  totem,  common  to  a  whole  clan,  and  passing  by  inheritance  from  generation 
to  generation:  2.  the  sex  totem,  common  either  to  all  the  males  or  to  all  the 
females  of  a  tribe,  to  the  exciusion  in  either  case  of  the  other  sex;  3.  the  individual 
totem,  belonging  10  a  Single  individual  and  not  passing  to  his  descendants.  Other 
kinds  of  totems  exist, ...  but  they  may  perhaps  be  regarded  as  varieties  of  the  clan 
totem.  » 


—     3     — 

welcher  den  Bicher  als  seinen  Totem  ansieht,  sich  nach  ihm  benennt  und 
ihn  als  seinen  Schiilzi^eist  betrachtet,  alle  Bicbcr  t'ür  seine  \'er\vaiidten 
und  schützt  alle,  wie  auch  er  i^'laubt,  von  allen  t;eschutzt  zu  werden  '. 

Man  hat  im  Totemismus  zwei  Seiten  konstatiert  :  eine  reliijiöse,  die 
in  der  llDchhalttmi;  des  Totems  dLircli  den  Menschen  und  in  der  i^'et^en- 
seitii;en  Verteidit,'ung  besteht,  und  eine  sociale  Seite,  welche  das  Verhältnis 
des  Menschen  zu  den  andern  Gliedern  desselben  Clanes  und  zu  den 
Personen  anderer  Clane  bestimmt -.  Zur  letzteren  Seite  i^ehört  vornehm- 
lich das  soi^'enanntc  .Matriarchat  ■',  d.  h.  die  Gliederunt;  der  Stamme, 
(Jcschlechtcr  und  Familien  nach  mütterlicher  statt  nach  vaterlicher  Seite. 
Kntsprechend  diesen  beiden  Seiten  des  Totemismus  werden  bei  den  toie- 
niistischcn  Clanen  zwei  Rci^eln  beobachtet :  man  tötet  und  isst  nicht 
seinen  Totem,  und  der  Mann  heiratet  nicht  eine  Frau,  die  demselben 
Totemclane  ans;ehört  *.   Ob  diese   beiden   Seiten   wesentlich  zusammen- 

'  \\.  K.  Smith,  die  Relif<ioii  der  Semiten,  S.  HS  ;  «  Im  Totemismus  stellen  die 
Mensclien  nicht  zu  individuellen  Mächten  der  Natur,  d.  h.  zu  Göttern,  in  Beziehung, 
sondern  zu  bestimmten  Klassen  natürlicher  Grössen,  üs  liegt  ihnen  die  Anschauung 
zu  Grunde,  dass  auch  die  Dinge  der  Natur,  wie  die  Menschheit,  in  Gruppen  oder 
Gemeinschaften  gegliedert  sind,  die  den  durch  VerwandtschalL  bestimmten  Gruppen 
der  menschlichen  Gemeinschaft  entsprechen.  » 

'^  J.  G.  Frazer,  Totemism,  S.  3  :  «Totemism  is  bolh  a  religious  and  a  social  System. 
In  its  religious  aspeci  it  consists  of  the  relations  ot'  mutual  respect  and  protection 
beiween  a  man  and  his  totem  ;  in  its  social  aspect  it  consists  of  the  relations  of  the 
clansrnen  to  cach  other  and  to  men  of  other  clans.  In  the  later  history  of  totemism  these 
two  sides,  the  religious  and  the  social,  tend  to  part  Company  ;  the  social  System  some- 
timcs  survives  the  religious;  and,  on  the  other  hand,  religion  sometimes  bears  traces  of 
totemism  in  countries  where  the  social  systcm  based  on  totemism  has  disappeared. 
llow  in  the  origin  of  totemisin  these  two  sides  were  related  to  each  other,  it  is,  in 
cur  ignorance  of  that  origin,  impossible  to  say  with  certainty.  But  on  the  whole  the 
evidencc  points  strongly  to  the  conclusion  that  the  two  sides  were  originally  inseparable  ; 
that,  in  other  words,  the  farther  we  go  back,  the  more  wo  should  find  that  the 
clansman  regards  himself  and  his  totem  as  beings  of  the  same  species,  and  the  less  he 
distinguishes  between  conduct  towards  his  totem  and  towards  his  fellow-clansmen.  » 

'J  Ich  gebrauche  nach  dem  Beispiele  vieler  anderer  den,  wie  ich  glaube,  geläu- 
figeren Ausdruck  «  Matriarchat  ».  obwohl  ich  weiss,  dass  einige  datur  «  .Mutterrecht  » 
setzen  und  J.  Wellhausen  (G  G  N  iSgS,  S.  474I  das  Wort  »  Metrarchie  »  vor- 
schlägt. 

•'  J.  G.  Frazer,  Tlie  Fortnightly  Review,  April  1899,  S.  655  :  «  Corresponding 
to  tliese  two  sides  of  the  System  are  two  rough-and-ready  tests  or  canons  of  Totemism  : 
lirst,  the  rule  that  a  man  may  not  kill  or  eat  his  totem  animal  or  plant ;  and  second, 
the  rule  that  he  may  not  marry  or  cohabit  with  a  woman  of  the  same  totem.  »  .Man 
behauptet  jedoch,  dass  diese  Regeln  nicht  iininer  beobachtet  wurden  und  beruft  sich 
dabei  auf  die  Eingeborenen  .Australiens,  welche  erzählen,  dass  in  früheren  Zeiten  der 
Clan  von  seinem  Totem  lebte,  und  die  Personen  desselben  Clanes  untereinander  hei- 
rateten. Vgl.  B.  Spencer  and  F.  J.  Gillen.  The  Nntive  Tribes  of  Central  Australia, 
S.  202  If..  4!  9. 


hängen  und  ursprüni^lich  zusammenexistierten  oder  nicht,  und  welche  in 
dem  zweiten  Falle  die  ältere  ist,  darüber  lässt  sich  nichts  Gewisses  sagen  i. 

Der  L'rsprung  des  Totemismus  ist  in  tiefstes  Dunkel  gehüllt.  Wir 
wollen  hier  die  verschiedenen  .Meinungen  darüber  zusammenstellen, 
wobei  wir  selbstverständlich  nicht  alles,  was  im  Zusammenhang  damit 
gesagt  wird,  als  wahr  annehmen. 

J.  F.  Mac  Lennan.  welcher  zuerst  auf  die  religiösen  und  socialen 
Erscheinungen  des  Totemismus  aufmerksam  gemacht  hat  -',  schlug  eine 
Erklärung  vor.  ohne  jedoch  sie  für  ganz  sicher  zu  halten.  Er  nimmt  an, 
dass  dem  Totem  eine  ähnliche  Verehrung  zu  teil  wurde,  wie  den  Seelen 
der  A'erstorbenen  :  und  wenn  jene  \'erehrung  zärtlicher  war,  als  die  den 
Seelen  der  ,\bgeschiedenen  gewidmete,  so  lag  der  Grund  darin,  dass  man 
den  Totem  für  mächtiger  hielt  und  daher  auch  stärkere  Hilfe  von  ihm 
erwartete.  Der  Totemismus  wäre  auf  diese  Weise  eine  .\rt  .Vhnenkultus  ^. 

i.   Lubbock*  und  H.  Spencer  =  suchen  den  l'rsprung  des  Tote- 

•  J.  G.  Frazer,  The  Fortnightly  Revic-w,  ,\pril  1899,  S-  ^^^  '■  *  Whether  the 
two  sides  —  the  religious  and  the  social  —  have  always  co-e.xisted  or  are  essentially 
independent.  is  a  question  which  has  been  variously  answered.  Some  writers  —  Ibr 
e.xample,  Sir  John  Lubbock  and  Mr.  Herbert  Spencer  —  have  held  that  Totemism 
began  as  a  system  et'  society  oaly,  and  that  the  superstitious  regard  for  the  totem 
developed  later,  through  a  simple  process  ol"  misunderstanding.  Others,  including 
J.  F.  Mac  Lennan  and  Robertson  Smith,  were  ol"  opinion  that  the  religious  reverence  for 
the  totem  is  original,  and  must,  at  least,  have  preceded  the  introduction  of  Exogamy.  » 

2  J.  F.  Mac  Lennan,  The  Worship  ol'  Animals  and  Plants  (The  Fortnightly 
Review  v.  VI,  1869,  S.  407  ff.;  562  ff.;  v.  VII,  1870,  S.  194  ff.l.  Dess.  Studies  in 
Ancient  History,  London  1886. 

^  Dieselben  .Ansichten  finden  sich  bei  den  Schriftstellern,  die  nach  dem  Vorbilde 
Mac  Lennans  sich  hauptsächlich  mit  der  socialen  Seite  des  Totemismus  beschäf- 
tigten ;  CS  sind  :  E.  B.  Tylor,  Researches  into  the  Early  History  of  Mankind  |3.  Aufl. 
1878)  und:  Primitive  Culture,  London  1871.  Lewis  Morgan,  Systems  of  Consan- 
guinity  and  Affinity  ol  the  Human  Family  (Smithsonian  Contributions  to  Knowledge 
.Wll.  18711  und  Ancient  Society,  London  1877;  Girard  de  Rialle,  La  Mythologie 
comparee,  Paris  1878:  L.  Fison  und  A.  W.  Howitt,  Kamilaroi  and  Kurnai,  Mel- 
bourne 1880:  .A.  Lang,  Custom  and  .Myth,  London  i885  und:  Myth,  Ritual  and 
Religion,  London  1887.  Grant  Allen,  The  Evolution  of  the  Idea  of  God,  London 
1897,  beweist  diesen  Ursprung  des  Totemismus  daraus,  dass  auf  den  Grabdenkmälern 
das  Bild  des  Totems  abgebildet  wurde.  Vgl.  Revue  philosophique  de  la  France  et  de 
TEtranger  XLVIII  (1899),  S.  23. 

*  J.  Lubbock,  The  Origin  of  Civilization  and  the  Primit.  Condition  of  Man  1870, 
S.  i83  ff.  In  der  deutschen  Übersetzung  von  A.  Passow,  Die  Entstehung  der  Civili- 
sation.  Jena  1875,  S.  218. 

^  H.  Spencer,  The  Origin  of  Animal  Worship  (Essays  Scientific,  Political  and 
Speculative  III,  1870,  S.  99  ff.i  und  dess.  The  Principles  of  Sociologv  I.  London 
1876,  S.  36o. 


misnuis  Lind  besonders  den  Glauben,  der  'l^)leni  sei  ein  Ahn.  aiis  der 
Namcnt^ebuni;  zu  erklaren.  Es  kommt  nämlich  bei  wilden  Völkern  sehr 
ol't  vor,  dass  man  den  Kindern  und  den  K.riet^ern  .N'amen  triebt,  die 
von  Tieren,  Pllanzen  und  anderen  (le^enstiinden  herj,'enommen  sind, 
l.ubbock  ist  der  .Meinunj.;.  dass  die  I''amilie,  die  sich  nach  einem  Tiere 
nannte,  sich  um  dasselbe  bald  auch  mehr  interessierte,  dasselbe  mehr  als 
andere  schätzte  und  schliesslich  aberi^'läLibisch  \erehrte.  Weil  aber  diese 
Verehrung  dem  .Ahnenktiltus  nicht  unähnlich  war.  \ermeni^ie  man  beide 
mit  der  Zeit,  imd  die  Folge  davon  war,  dass  man  zwischen  dem  Clan 
und  der  Tierart,  nach  der  er  sich  nannte,  eine  natürliche  \'erwandtschat't 
annahm.  .Nach  H.  Spencer  gieng  der  von  einem  Tiere  oder  einer  Pflanze 
genommene  Name  für  gewöhnlich  auf  die  Kinder  nicht  über,  wohl  aber 
geschah  es  in  dem  Falle,  wenn  der\'ater,  der  z.  B.  «Wolf»  hiess.  grössere 
Macht  und  mehr  als  gewöhnliches  .\nsehen  genoss.  Da  war  es  im 
eigensten  Interesse  der  Kinder,  den  Namen  nicht  in  ^'ergcssenheit  geraten 
zu  lassen,  sondern  ihn  zu  behalten.  Weil  aber  das  Gedächtnis  der  Wilden 
kurz  ist.  wusste  man  später  nicht  mehr  ganz  genau,  ob  der  «  Wolf»  ein 
Mensch  war  oder  ein  wirklicher  Wolf:  man  nahm  oft  an,  er  sei  ein  Tier 
gewesen  imd  dieses  \\urde  nun  wie  ein  .\hn  \erehrt.  Somit  würde  der 
Totemismus  auf  eine  «  Krankheit  der  Sprache  »  zurückgehen,  weil  man 
das  Metaphorische  vom  Wirklichen  nicht  genau  unterschied.  Eine  ähn- 
liche Erklärung  findet  sich  schon  früher  bei  Grev  ',  welcher  erzählt,  dass 
die  Eingeborenen  Australiens  selbst  berichten,  die  «  Kobongs  ».  wie  die 
Toleme  der  Australier  heissen,  wären  dadurch  entstanden,  dass  man  sich 
nach  einem  Tiere  oder  einer  Ptlanze  nannte,  die  in  der  Gegend  häufig 
vorkamen. 

Nach  F.  Max  Müller-  ist  der  Totem  nur  eine  der  vielen  Erschei- 
nungstbrmen  der  Zeichensprache  i  Ideographie -^i  ;  der  Wilde  bezeichnete 
seine  Wohnung  z.  B.  durch  einen  toten  Raben,  wie  wir  die  Häuser  mit 
Nummern  versehen.' Er  führt  auch  einige  Beispiele  aus  Brinton  an  ■*, 
welche  den  Ursprung  des  Totemismus  in  ein~ganz  anderes  Licht  stellen. 
So   glaubten    einige    vom    lUmde   abzustammen,    weil    dieses   Tier   ein 


'  G.  Grey,  Journals  o(  two  Expeditions  Ol'  Discovery  in  Nortli-West  and  Western 
.\usiralia  during  the  years  i837-3q,  London  1841,  II,  S.  228. 

-  F.  Max  iMüller.  Anthropologische  Religion,  deutsch  von  .M.  \\i  n  tern  i  tz. 
Leipzig  1894,  S.  404,  Anni.  i. 

■'  Mit  Anschluss  an  Ernst  Curtius,  über  Wappengthrauch  und  W'appenstil  im 
griechischen  .\lterthum  iBerlin  18741. 

*  F.  Max  Müller,  a.  a.  O.,  S.  406  II'. 


Symbol  der  W'assergöttin  war,  von  der  man  i^laiibtc.  dass  sie  die  l'r- 
heberin  alles  Lebens  sei.  Andere  leiteten  sich  vom  Raben  ab,  weil  der 
«  Rabe  »  der  Name  des  mächtii^en  W'olkenvogels  war,  der  am  Anfange 
aller  Dinge  die  Kiemente  ergriff  und  die  Welt  aus  dem  .Abgrunde  des 
primitiven  Oceans  heraufbrachte  u.  s.  w. 

L.  Marillier'  ist  der  Ansicht,  dass  der  .Mensch  auf  zwei  verschie- 
denen Wegen  zum  Totemismus  gelangen  konnte  :  indem  er  glaubte,  dass 
die  in  dem  Tiere  oder  in  der  Pflanze  inkarnierte  Seele  die  eines  längst  ver- 
storbenen Ahnen  sei  -.  oder  dadurch,  dass  nach  dem  Beispiele  der  Eltern 
auch  die  Kinder  mit  der  Tier-  oder  Pflanzenart  einen  Bund  schlössen, 
so  dass  dieser  erblichen  Charakter  annahm.  Die  Folge  davon  war,  dass 
der  (]lan  glaubte,  mit  der  Tierart  nur  eine  einzige  Gruppe  zu  bilden. 
und  da  der  primitive  Mensch  sich  dies  nicht  anders  erklären  konnte 
als  auf  Grund  der  natürlichen  \'erwandtschaft.  wurden  die  Tiere  und 
Pflanzen  und  was  sonst  noch  als  Totem  vorkam,  für  die  Nachkommen 
desselben  .\hnen  gehalten,  von  dem  auch  der  Clan  abstammte. 

Diesen  zweiten  möglichen  Weg,  der  auf  Bundesschliessung  zurück- 
geht,   konnte    man    aus    den    \erschiedenen,    von   Frazer   gesammelten 


'  L.  .Marinier,  La  place  du  tolemisme  dans  l'evolution  religieuse  iRevue  de 
rhistoire  des  religions,  XXXVI,  Paris  1897,  S.  220I  :  «  C'est  par  une  double  voie  que 
le  sauvage  peut  etre  conduit  ä  rattaeher  ses  origines  ä  des  ancetres  animau.x  :  d'uiit 
part,  il  peut  &re  amene  ä  penser  que  l'äme  qui  est  incarnee  dans  l'animal  ou  la  plante 
qu'il  revere  est  celle  d'un  de  ses  parents  mort  depuis  longcemps  :  d'autre  part,  si 
l'alliance  conclue  entre  son  tamaniu  ou  son  inanitou  et  lui  prend  un  caractjre  liere- 
ditaire,  ie  veu.x  dire  si,  ä  son  Imitation,  ses  enfants  nouent  avec  des  animau.x  de  memo 
espece  de  pareilles  relations  d'amitie,  l'idee  se  repandra  peu  ä  peu  parmi  les  membres 
du  clan  qu'il  existe  des  liens  qui  les  unissent  ä  ces  animaux  assez  etroitement  pour 
qu'ils  ne  t'orment  avec  eu.x  qu'un  seul  groupe  et  comme  les  rapports  sociaux  sont  tous, 
aux  premieres  pliases  de  Tevolution  sociale  que  nous  puissions  atteindre,  concjus  sur  le 
type  des  rapports  de  parente,  ils  en  arriveront  a  les  regarder  comme  leurs  parents  et 
ä  s'expliquer  cette  parente  avec  des  etres  dont  la  nature,  apres  tout,  n'est  pas  dissem- 
blablc  de  la  leur,  par  leur  descendance  d'une  souche  commune,  par  leur  ratiacliement 
ä  un  meme  ancetre.  » 

-  Auch  J.  Lippert  sieht  darin  einen  ursprünglichen  Ahnenkultus  ;  der  Begriff 
des  Totems  entsteht  nach  ihm  aus  der  Ketischvorstellung.  «  wenn  gerade  der  Geist 
des  Stammvaters  einer  Sippe  ein  bestimmtes  Thier  oder  einen  Gegenstand  zum  Fetisch 
gewählt  und  in  Besitz  genommen  hat.  Lebt  dieser  .\hnengeist  in  einem  Raben  fort, 
dann  kann  die  ganze  Sippe  wohl  sagen,  ihr  Stammvater  sei  der  Rabe,  sie  stamme  vom 
Raben  ab.  An  dieser  .\nerkennung  des  Rabens  erkennen  sich  die  Verwandten  ;  er  gilt 
äusserlich  als  ihr  Wappenthier,  empfängt  .Acte  der  Seelenpflege  oder  ist  im  äussersten 
Falle  davor  geschützt,  von  seinen  Nachkommen  genossen  zu  werden  »  iDie  Religion 
der  europäischen  Culturvölker  in  ihrem  geschichtlichen  L'rsprunge.  Berlin  18H1.  S.  12. 
Vgl.  auch  :  Der  Seelencult  in  seinen  Beziehungen  zur  alihebräischen  Religion,  Berlin 
i88r,  S.  43  fl'.). 
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(>L'iX'nifmicn  der  Wilden  crschlicsscii  '.  l-jiic  von  diesen  (Zeremonien  ist 
der  heiliije  Tanz,  in  dem  der  'l'üd  und  die  Aulersteiuiiii;  des  jimgen 
Mensehen  dari^estelll  werden,  um  ihn  zur  Zeit  seiner  .Mannbarkeil  aul 
die  \  ei'schiedenen  ihm  drohenden  (jeiaiiren  aufmerksam  zli  maeiien. 
Dabei  wird  nach  der  .Auffassung  der  Wilden  die  Seele  aus  dem  junt;en 
Menschen  ausujczo.ijen  und  in  seinen  Totem  übertrat;en  :  der  JLnitje  .Mensch 
«  stirbt  »  dabei  oder  falk  wenii^stens  in  (Jhnmacht.  .Nach  seiner  »;  .\ufer- 
stehuns,'»  ist  seine  Seele  nicht  mehr  in  ihm.  sondern  im  Totem  ;  er  hat 
dafür  jene  des  Totems  bekommen,  und  infolgedessen  hat  man  \olles 
Recht,  ihn  je  nach  seinem  Totem  einen  Wolf,  einen  Bären  u.  s.  w.  zu 
nennen.  Das  Tier  wird  daher  auch  \'on  dem  Menschen  geschützt  imd 
nicht  getötet,  weil  er  sonst  sich  selbst  oder  einen  seiner  \'erwandten,  die 
ihre  Seele  gewöhnlich  in  dieselbe  Tierart  legen,  umbringen  könnte. 
Neben  seinem  Totem  kann  der  Mensch  noch  einen  (iott  haben,  und 
gerade  diesem  werden  gewöhnlich  die  blutigen  Opfer  dargebracht.  Hier- 
mit träte  der  einzelne  mit  seinem  Totem  in  A'crbindung  nicht  durch 
(leburt,  sondern  durch  eine  .\ri  Weihe  zur  Zeit,  wo  der  .lüngling  Krieger 
imd  das  Mädchen  mannbar  wird  -'. 

.\uch  W.  R.  Smith  meint  den  l'rsprung  des  Totemismus  nicht  sicher 
erklären  zu  können,  sondern  hält  ihn  vielmehr  für  ein  Problem''.  Er  giebt 
jedoch  mehrere  .VndcLitungen.  wie  wir  dasselbe  lösen  könnten.  Er  ver- 
weist darauf,  dass  die  Natur  der  Tiere  und  anderer  Wesen  vom  Menschen 
in  seinem  primitiven  Zustande  nur  unvollkommen  erkannt  wird,  weshalb 
ihnen  die  rohe  Phantasie  wunderbare  Eigenschaften  verleiht.  «  Ersichtlich 
ist.  dass  sich  ihre  Kräfte  und  Thätigkeiten  von  denen  des  .Menschen 
unterscheiden  ;  so  nimmt  man  denn  an,  dass  sie  manches  zu  thun  ver- 
mögen, was  nicht  in  der  .Macht  des  .Menschen  steht,  in  der  That  werden 
ihnen  (jahen  beigelegt,  die  wir  als  übernatürliche  bezeichnen  müssen, 
und  die  mit  den  Thätigkeiten  übereinstimmen,  die  vom  Heidentum  den 
Göttern  zugeschrieben  werden  ;  sie  werden  z.  B.  mit  der  Thätigkeit, 
Vorzeichen  und  Orakel  zu  geben  oder  Krankheiten  zu  heilen  u.  dgl. 
ausgestattet'.   »   Im  die   l-'urchl    vor    bestimmten    natürlichen    .Mächten 


'  J.  G.  Frazcr,  Totemism,  S.  38  (V.  ;  dess.  The  Golden  Bougli,  A  Study  in 
(komparative  Religion,  London  iSgo,  II.  S.  343  ff.  ;  vgl.  dazu  L.  Marillier,  a,  a.  O., 
S.  226  r. 

*  Vf^l.  dazu  auch  T.  Waitz.  .\nthropoloi,'ie  der  Naturvölker,  VI.  ß.  (Leipzig 
1H72I,  S.  78S. 

"  W.  R.  Smith.  Die  Relij<ion  der  Semileii.  S.  88. 

■•  Kbd.,  S.  SS. 
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abzuleiten,  hall  sie  der  Mensch  für  seine  X'erwandten  i  und  i^elangt  auf 
diese  Weise  zum  Totemismus.  Wie  aber  die  Furcht  vor  den  feindlichen 
-Mächten  gebrochen  und  die  Umwandlung  in  freundliche  und  \erwandte 
Mächte  zuerst  bewirkt  wurde,  vermag  auch  \\'.  R.  Smith  nicht  darzu- 
stellen :  er  kann  nur  sagen.  «  dass  diese  Umgestaltung  vermittelst  des 
Totemismus  bereits  in  den  primitivsten  Gemeinschaften  der  Wilden 
vollzogen  wurde  und  dass  sich  kein  Zeugnis  für  eine  Stufe  in  der 
menschlichen  Gesellschaft  findet,  auf  der  nicht  jede  menschliche  Gemein- 
schaft den  .\nspruch  auf  Verwandtschaft  und  Verbindung  mit  irgend 
einer  Klasse  oder  .\rt  von  lebendigen  .Mächten  der  Natur  erhob  -'  ». 

Jede  Religion  war  nach  der  .Ansicht  W.  R.  Smiths  ursprünglich 
nur  die  Religion  eines  Stammes  oder  eines  Clanes  '.  Ein  Gott  wurde 
anfänglich  nur  von  solchen  verehrt,  die  desselben  Blutes  waren.  Der 
Gott  war  notwendig  ein  Beschützer  und  Freund,  und  die  Verehrung 
wurde  ihm  zu  teil,  weil  er  mit  dem  Clan  verwandt  war.  Weil  aber  diese 
Eigenschaften  dem  Totem  zukommen,  so  wurde  er  zum  Gott  erhoben, 
während  die  anderen  .Mächte  blieben,  was  sie  waren,  nämlich  feindliche 
Dämonen.  Der  Totemismus  wäre  also  eine  notwendige  Phase  in  der 
Entwicklung  der  Religionen  und  hätte  ihnen  auch  seinen  Charakter 
aufgedrückt.  «  Wenn  die  Menschen  von  der  .Annahme  ausgiengen,  dass 
sie  mit  einer  bestimmten  Tierart  gleichen  Blutes  seien,  so  musste  jeder 
Fortschritt  in  der  .Art.  wie  sie  über  sich  selbst  dachten,  auf  ihre  Vor- 
stellungen von  heiligen  Tieren  zurückwirken.  Sobald  sie  ihren  Gott  als 
den  Vorfahren  ihres  Stammes  betrachteten,  mussten  sie  ihn  auch  als  den 
\'orfahren  ihres  Totemtieres  ansehen  ;  soweit  wir  sehen,  stellten  sie  sich 
ihn  dann  in  Gestalt  eines  Tieres  vor.  Der  Gott  zog  dann  auf  seine  Person 
die  Verehrung,  die  allen  Tieren  der  Totem-Art  erwiesen  zu  werden  pflegte, 
oder  die  Verehrung,  die  ihnen  dargebracht  wird,  wird  wenigstens  von  dem 
Kultus  des  Gottes  abhängig  gemacht.  Der  in  Tiergestalt  vorgestellte  Gott 
wird  endlich,  da  er  als  dämonisches  Wesen  viele  menschliche  Eigen- 
schaften hat.  in  einen  anlhropomorphen  Gott  verwandelt,  und  seine 
Beziehungen  zu  den  Tieren  treten  ganz  zurück.  »  Die  dämonischen  Tiere 
dagegen  bleiben,  was  sie  sind,  bis  sie  allmählich,  infolge  der  .Aulklärung, 
ihrer  übernatürlichen  Eigenschaften  entkleidet  werden  J. 


'  Ebd.,  S.  88. 

■  Ebd.,  S.  96. 

^  W.  R.  Smith    umcT.schcidL-i  uictn  imiiiLT  f^t-nau  den  Sinn  dieser  beiden  Worie. 

'  Ebd.,  S.  1)9. 
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Noch  WL'ilcr  'j,du  F.  B.  Jc\ons  ',  der  in  \  ielem  von  W.  I^.  Smith 
abhäni^ii;  ist.  Audi  er- ist  der  Ansicht,  dass  der  Toteniisnuis  auf  Bünd- 
nissen beruht,  die  der  Mensch  mit  Tieren  und  anderen  Wesen  schioss, 
um  sie  zu  \'er\\undten  zu  machen  und  daduich  die  i-'urcht  vor  ihnen 
verlieren  zu  können.  Dies  bildet  bei  ihm  jedoch  nur  einen  kleinen  Teil 
des  Ganzen,  in  dem  er  seine  Lehre  wie  in  einem  testen  Svstem  zusammen- 
brinf,'en  wollte,  tmd  worin  ein  Teil  den  andei'n  halten  soll.  Wir  können 
\()n  seinem  (lebäiide  bald  Hinsicht  bek(.)mmen.  da  eres  seihst  in  kurzen 
Zui^en  skizziert  -,  be\'or  er  daran  i;eht,  die  einzelnen  Teile  auszuführen. 

Der  Wilde,  so  schreibt  er.  glaubt,  dass  alle  Wesen,  die  leblosen  nicht 
ausL;enommen.  belebt  seien  \on  einem  (Seiste.  ahnlich  dem  seinii,'en.  und 
bej'abt  mit  besonderer  Personalität  und  eigenem  Willen.  Einige  von 
diesen  Wesen  haben  übernatürliche  Macht,  dtirch  die  sie  dem  Menschen 
nützen  oder  schaden  können.  Dass  er  mit  ihnen  in  fretindschaftliche 
Verhältnisse  zu  treten  wünschte,  war  t,'anz  natürlich,  und  dies  schien 
ihm  möglich,  weil  er  schon  mit  ähnlichen  Geistern,  nämlich  mit  den 
Seelen  der  .Vbgeschiedenen  \erkehrte.  l'nd  weil  ein  Clan  mit  einem 
anderen  durch  \'erbrüderung  mittels  des  Blutes  in  tVeundschaftliche 
Ikviehung  treten  konnte,  so  grilT  der  Mensch  zu  diesem  .Mittel,  imi  auch 
mit  den  nach  seiner  .Meinung  clanmässig  eingerichteten  .Mächten  ver- 
brüdert zu  werden. 

In  den  meisten  Fällen  wurden  auf  diese  W'eise  Tiere  als  Brüder  und 
Ik'schützer  gewählt  :  der  dadurch  entstandene  Bund  oder  besser  die 
organische  Einheil  zwischen  den  Gliedern  eines  Clanes  und  einer  Tierart, 
hatte  dann  Institutionen  imd  Ihungen  zur  l'"olge.  die  wir  mit  dem 
.Namen  «  Totemismus  »  bezeichnen.  Die  Tiere  wurden  dadurch  auch  zu 
Göttern  erhoben,  so  dass  der  Totemismus  eigentlich  die  Religion  hervor- 
brachte. Wir  wissen  nicht,  wartmi  der  .Mensch  diese  oder  jene  Tierart 
vorzog  und  ihr  göttliche  Verehrung  gewährte  ;  aber  es  ist  eine  Thatsache 
und  daraus  erklärt  sich  der  so  weit  verbreitete  Tierkultus,  die  tierische 
oder  halbtierische  Form  gewisser  Götter,  dje  Existenz  heiliger  Tiere, 
unreiner  Tiere  sowie  auch  die  Zähmung  gewisser  Tierarten.  Das  blutige 
Opfer,  der  .\ltar,  auf  dem  es  dargebracht  wird,  das  neben  ihm  aufgestellte 
Idol,  das  heilige  Mahl,  das  alles  stammt  nach  Jevons  aus  dem  Tote- 
mismus. So  entstand  ein  öflentlicher  kiiltus.  an  dem  jeder  Stammes- 
angehörige teilzLuiehmen  berechtigt  war.  nicht  wegen  seines  persönlichen 


'   F.  B.  Jl-voiis,  All  Introduciion  to  tlic  Hisiory  of  Helitjioii,  London  iXqij. 
-  S.   1 1-14. 
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Ncrdicnsles,  sondern  weil  er  ein  ülied  des  Stammes  war.  der  sieh  mit 
der  Totem-Tierari  serbrüdert  hatte. 

(jlaubte  nun  ein  Indixiduum  des  Stammes,  dass  es  vom  StammcsL;ott 
nicht  L;enüi;end  geschützt  werde,  und  trug  es  das  \'erlangen,  sich  von 
Seiten  der  übernatürlichen  Wesen  kräftigere  Hilfe  zu  verschaffen,  so 
standen  ihm  zwei  Wege  offen  :  ein  unerlaubter  und  ein  erlaubter.  Der 
Mensch  konnte  sich  an  eines  der  übernatürlichen  Wesen  wenden,  welches 
noch  mit  keinem  Stamm  und  mit  keinem  .Menschen  in  \'erbindung  stand 
und  infolgedessen  auch  kein  Gott  war.  Der  Stamm  war  gewöhnlich  gegen 
dieses  \'orgehen  und  fiel  über  das  Individuum  her.  wenn  man  glaubte, 
dass  sein  A'orgehen  dem  Stamme  den  Fluch  und  Zorn  des  Stammesgottes 
zugezogen.  Dieser  Gott  des  Einzelnen,  der  gegen  den  Willen  des  Stammes 
gewählt  wurde,  ist  nichts  anderes  als  ein  Fetisch. 

Der  den  besonderen  Schutz  seines  Stammesgottes  suchende  .Mensch 
konnte  sich  aber  auch  durch  den  Priester  unter  einen  speciellen  Schutz  des 
Stammesgottes  stellen,  und  dieses  \'orgehen  war  nicht  unerlaubt. 

In  beiden  Fällen  wurde  dasselbe  Rituale  benützt,  welches  auch  vom 
Stamme  beim  Kultus  des  Stammesgottes  angewendet  wurde.  Fs  diente 
sogar  dem  Ahnenkultus  zum  \'orbilde,  denn  dieser  ist  späteren  Ursprungs, 
ebenso  wie  der  Stamm  und  der  Clan  früher  bestanden  als  die  Familie  ^. 

Mit  der  Zeit  kamen  in  der  Stammesreligion  L'mwandlungen  vor. 
.\uch  Bäume  und  andere  Gewächse  wurden  zu  Totemen  gewählt,  was 
den  .\nbau  dieser  Pflanzen  veranlasste  und  zugleich  zur  Folge  hatte,  dass 
Cerealien  und  Wein  die  Stelle  des  Tieres  im  Opfer  vertraten.  Alles  das 
führte  die  Nomaden  zur  besseren  Erkenntnis  der  Tiere  und  Pflanzen,  die 
man  pflegen  lernte,  wodurch  der  Stamm  allmählich  zum  sesshaften  Leben 
übergieng  und  die  Bildung  von  Städten  und  Staaten  ermöglicht  wurde. 
Diese  Verschmelzung  von  Gemeinschaften,  die  ursprünglich  voneinander 
getrennt  waren,  führte  auch  zur  gänzlichen  oder  teilweisen  ^'erschmelzung 
der  Stammeskulte.  Wiesen  die  Götter  der  geeinten  Stämme  .Ähnlichkeiten 
auf,  so  wurde  aus  ihnen  ein  einziger  Gott  mit  den  .\ttributen  der  früheren  ; 
dies  war  der  Synkretismus.  Waren  jedoch  die  Götter  der'verschiedenen 
Stämme  sehr  verschieden,  so  blieben  sie  getrennt  und  wurden  in  dem 
neuen  Pantheon  neben  einander  aufgestellt:  daher  kam  der  Polytheismus. 
In  beiden  Fällen  musste  sich  der  primitive  Stammeskult  ändern,  und  weil 


'  Der  erste  Verkelir  mit  den  Seelen  der  Verstorbenen,  welcher  den  Wilden  aul 
den  Gedanken  brachte,  dass  er  auch  mit  den  übernatürlichen  Mächten  verkehren  könne, 
war  nach  .levons  noch  kein  Ahnenkultus  ;  s.  ebd.,  S.  56. 


ältere  (xTcmonicn  blieben,  die  niciil  nielir  recht  \  erstanden  wurden,  so 
bedurften  sie  einer  Erklärung;  das  sind  die  Mvthcn.  Die  Mytholoj^ie  ist 
deniL;eniass  nicht  eine  Krliiidunj;  der  Priester,  sondern  wie  die  Priester 
selbst,  ein  I'Jveiii^nis  der  lleliision. 

Die  Lirsprüni^'liche  und  eigentliche  Idee  des  Opfers  ist  die.  dass  der 
(lOtt  (das  Tieri  geopfert  wird  und  alle,  die  davon  essen,  an  seinem  Leben 
tmd  seiner  Heiligkeit  teilnehmen.  Diese  Idee  verschwand  spater  aus  dem 
öllentlichen  Opfer,  erhielt  sich  jedoch  in  den  Privatopfern  und  in  den 
Mvsterien.  wie  in  den  eletisinischen.  Im  G.  Jahrhundert  \.  Chr.  kam 
nämlich  diese  Idee  von  dem  mvstischen  Opfer,  worin  das  göttliche 
Opfertier  genpl'ert  und  die  Romnumion  zwischen  ihm  und  dessen 
\'erehrern  begründet  wird,  nach  (Griechenland. 

Die  .Menschheit  musste  also  in  der  uns  bekannten  Zeit  drei  Perioden 
durchgehen  ;  die  erste  war  der  Animismus,  aus  dem  sie  zum  Totemismus 
gelangte  und  von  diesem  kam  sie  entweder  zum  Pohtheismus  oder  zum 
Monotheismus.  Der  .\nimismus.  nach  welchem  jedes  Wesen  ein  dem 
menschlichen  ähnliches  Leben  hat,  ist  aber  noch  keine  Religion,  sondern 
ULU'  die  Wissenschaft  des  Wilden,  imd  auch  die  .Magie  ist  keine  Religion, 
sondern  nur  eine  X'erwertung  dieser  Wissenschaft  ^  Im  .\nimismus  wird 
jedoch  der  erste  Schritt  zur  Religion  gethan,  insofern  der  .Mensch  erkennt, 
dass  einige  von  diesen  Wesen  mächtiger  sind  als  er  -. 

Neuerdings  hat  .1.  (].  Frazer  über  den  l'rsprung  und  das  Wesen  des 
Totemismus  eine  neue  Theorie  aufgestellt  ■',  nach  welcher  der  Totem 
ursprünglich  die  Hauptnahrung  seines  Clanes  bildet,  und  dieser  auf 
magische  Weise  für  die  \'ermehrung  des  Totems  sorgt.  Der  gelehrte 
\'erfasscr  stützt  sich  dabei  auf  gewisse  Ceremonien.  die  unter  dem  .\amen 
«  Intichiuma  »  von  den  Eingeborenen  .Australiens  abgehalten  werden  und 
zwar  gerade  zur  Zeit,  wo  die  Totemtiere  brüten  und  die  Totemptlanzen 
blühen  i.   Diese  Ceremonien.  welche  bei  den  dortigen  Wilden  eine  ganz 

'  Kbd.,  S.  27. 

■■'  Kbd.,  S.  41  :  «  But  though  110  beliel'in  tlie  supernatural  is  necessarily  implied  in 
tl)L-  vicw  that  all  tliings  whicli  affect  man  possess  life,  still  tlie  two  beliefs  seem  to  have 
bccn  universally  combined  in  varying  degrees.  Tliis  combination  is.  I  suggest,  tlie  lirst 
great  step  in  or  tovvards  tlie  evolution  of  religion.  The  second  great  siep  was  that 
which  setticd  the  tcrni.s  on  which  man  was  to  live  willi  ihe  supernatural  beings  by 
whoni  he  was  surrounded.  » 

^  J.  G.  Frazer,  The  Origin  of  Toteniisni  iThc  Fortnighllv  Review  1899.  April. 
.S.  657  ff.,  May,  S.  835  ff.i. 

'  B.Spencer  und  F.  J,  Gillen,  auf  die  sich  Frazer  beruft,  schreiben  darüber 
(The  Native  Tribes  of  (Central  Australia,  S.  169  f.i  :  «The  Intichiuma  are  closely 
associaied    wiih    llie   breeding   of  the   animals    and    thc    Howering   of  the    plants   with 


hervorragende  Stelle  einnehmen,  sollen  die  \ermehrunt;  der  Tiere  und 
Pflanzen  zum  Zwecke  haben.  Um  z.  B.  die  Vermehrung  der  Strausskasuare 
zu  erzielen,  öflnen  einige  .Männer  des  Clanes,  welcher  diese  Tiere  als 
Toteme  verehrt,  ihre  .\rmadern  und  lassen  das  Blut  so  lange  fliessen,  bis 
es  eine  Fläche  von  ungefähr  drei  Quadratellen  bedeckt.  Ist  das  Blut 
trocken  geworden,  so  werden  darauf  weisse,  rote,  gelbe  und  schwarze 
Figuren  gezeichnet,  die  verschiedene  Teile  des  Tieres  darstellen  sollen. 
Einige  Männer  benehmen  sich  dabei  auch,  wie  wenn  sie  wirkliche 
Strausskasuare  wären,  indem  sie  die  Bewegungen  dieser  Tiere  nach- 
ahmen ;  auf  ihren  Häuptern  tragen  sie  heilige,  bis  vier  Fuss  hohe  Stöcke, 
die  mit  Federn  des  genannten  Tieres  geschmückt  sind  und  dessen  langen 
Hals  mit  dem  kleinen  Kopf  darstellen  sollen. 

.Ähnliches  geschieht  auch  für  andere  Tiere  und  für  Pflanzen,  ja  selbst 
für  leblose  Dinge,  wie  z.  B.  um  Regen  zu  verursachen.  Jeder  Clan 
beabsichtigt  dabei  die  \'ermehrung  des  Tieres  oder  der  Pflanze,  von 
denen  er  früher  auch  lebte,  während  jetzt  die  meisten  von  ihrem  Totcm- 
tier  nur  kosten,  das  Übrige  den  anderen  Clanen  zur  Nahrung  über- 
lassend. Ist  der  Totem  ein  gefährliches  Wesen,  so  hat  der  betreffende 
Clan  die  Sorge  dafür,  dass  die  Menschen  den  drohenden  Gefahren 
entgehen.  Jede  Gruppe  überwacht  auf  diese  Weise  einen  Teil  der  Wesen 
dieser  grossen  Welt  und,  um  dies  besser  erreichen  zu  können,  identifiziert 
sie  sich  soweit  als  möglich  mit  ihrem  Totem.  Das  ganze  Wesen  des 
Totemismus  hat  daher  mehr  magischen  als  religiösen  Charakter  i. 

which  each  totem  is  respectively  identified,  and  as  the  obiect  ol'  the  ceremony  is  to 
increase  llie  number  ot"  tlie  totemic  animal  or  plant,  it  is  most  naturally  held  at  a 
cenain  season.  In  Central  .\ustralia  the  seasons  are  limited,  so  far  as  the  breeding  o( 
animals  and  the  flowering  ot"  plants  is  concerned,  to  two  —  a  dry  one  of  uncertain 
.and  ol'ten  ol"  great  length,  and  a  rainy  one  of  short  duration  and  often  ot"  irregulär 
occurrencc.  The  lalter  is  t"ollo\ved  by  an  increase  in  animal  lit"e  and  an  exuberance  ot 
plant  growth  wliich,  almost  suddenly,  transforms  what  may  have  been  a  sterile  waste 
inlo  a  land  rieh  in  various  torms  ol"  animals,  none  ol"  which  have  been  seen  l"or  it  may 
be  many  montlis  before,  and  gay  witli  the  blossoms  ot"  endless  flowering  plants.  In 
the  case  ol"  many  of  the  totems  it  is  just  when  there  is  promise  of  the  approach  of  a 
^ood  season  that  it  is  customary  to  hold  the  ceremony.  » 

'  Ebd.,  S.  657.  tl"ber  den  L"nterschied  zwischen  Magie  und  Religion  äussert  er 
sich  bei  dieser  Gelegenheit  folgendermassen  :  »*  The  distinction  between  religion  and 
magic  may  be  said  to  be  that,  while  the  former  is  an  attempt  to  propitiate  or  conciliate 
the  higher  powers,  the  latter  is  an  attempt  to  compel  or  coerce  thern.  Thus,  while 
religion  assuines  that  the  great  Controlling  powers  of  the  world  are  so  far  akin  to 
man  as  to  be  liable.  like  him,  10  be  inoved  by  human  prayers  and  entreaties,  magic 
niakes  no  such  assumption.  To  the  magician  it  is  a  matter  of  indil"ference  whether  the 
cosmic  powers  are  conscious  or  unconscious,  spiritual  or  material,  for  in  either  case 
he  imagines  that  he  can  torce  tlicm  by  his  enchantments  and  spells  to  do  his  bidding.  » 
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l)ei'  l  rsprun^  des  'l'olcniisnuis  cnlhalt  deshalb  n.icli  l-'razer  nichts 
Mystisches  oder  Metaphysisches,  wohl  aber  etwas  (jrandioses  der  Philo- 
sophie der  Barbaren  '.  Denn  die  j^anze  Natur  wurde  in  Teile  geschieden, 
die  Menschen  in  Gruppen  getrennt,  und  jeder  Gruppe  wurde  ein  Teil  der 
NatLU-  überlassen,  damit  sie  ihn  zum  Wohle  des  Ganzen  überwache.  In 
diesem  Schema  hat  die  Religion  keinen  Platz,  sondern  der  .Mensch  bleibt 
allein  mit  der  Natur  und  bildet  sich  ein,  sie  nach  seinem  (uitdünken 
regieren  zu  können.  i--rst  später,  als  er  seinen  Irrtum  eingesehen,  erinnerte 
er  sich  an  Götter  und  bat  sie,  an  seiner  Stelle  die  Leitung  der  seine  K.ratt 
überragenden  Mächte  zu  übernehmen. 

Diese  Erklärung  entspräche  nicht  bloss  den  besonders  in  .\ustralien 
stattfindenden  Ceremonien,  sondern  auch  der  Tradition  der  dortigen 
Einwohner,  die  sonst  unerklärt  bliebe.  Wir  ersähen  nun,  warum  der 
Australier  sich  mit  seinem  Totemtier  identifiziere  ;  er  hofft,  dass  das  Tier 
dadm'ch  seinen  Wimsch  um  so  leichter  erfüllen  wird  -.  Da  man  der 
Ansicht  war.  dass.  wer  das  Fleisch  und  Blut  eines  Tieres  geniesst,  dessen 
Eigenschaften  sich  aneigne  und  sich  auf  diese  Weise  mit  ihm  voll- 
kommener identifiziere,  so  ass  man  in  .Australien  in  früheren  Zeiten  das 
Totemtier  und  auch  jetzt  noch  essen  sie  manchmal  davon,  besonders  bei 
gewissen  Feierlichkeiten  in  der  Überzeugung,  dass  sie  die  hochwichtige 
(Zeremonie  «  Intichiuma  »  sonst  nicht  mit  Erfolg  abhalten  würden.  Und 
darin  sieht  Frazer  Beispiele  für  das  «  Totemsacrament  »,  welches 
W.  R.Smith  früher  schon  mit  der  «  Intuition  eines  Genius  »  ver- 
mutete -^ 

Warum  man  aber  später  das  Essen  des  Totems  aufgegeben  hat, 
darüber  weiss  uns  Frazer  keinen  sicheren  Bescheid  zu  geben;  er  ver- 
mutet, es  sei  vielleicht  geschehen  zum  Zwecke  völliger  Indentifizierung, 
weil  der  Mensch  mit  der  Zeit  gewahr  wurde,  dass  Tiere  und  Pflanzen  sich 
gewöhnlich  nicht  von  ihrer  Art  ernähren.  Man  sah  darin  also  eine  In- 
konsequenz, dass  z.  B.  der  Mensch  des  Kasuarclanes  von  Kasuaren  lebte. 
/\uch  der  Wunsch,  sich  die  betreffende  Tierart  zu  befreunden  und  sie 
anzulocken,  mag  das  Seinige  dazu  beigetragen  haben  :  das  Tier  wurde 
tabu  ' . 

'  tbb.,  S.  836. 

'  Ebd..  S.  837. 

"  Ebd.,  S.  838.  Nach  Frazer  wird  dadurch  also  die  Opfertheorie  \V.  R.  Smiths 
nur  bestätigt  und  erhält  nicht,  wie  J.  Wellhausen  (Deutsche  Litteraturzeitung  1900, 
S.   i3o3l  annimmt,  einen  bedenklichen  Stoss. 

*  Tabu  ist  der  Sprache  der  Süd.see-Insulaner  entnommen  und  bedeutet  «  streng 
Verboten  ».  Der  Polynesier  bezeichnet  damit  alle  Dinge,  deren  Gebrauch  und  Berührung. 


—      14     — 

Aiit  das  Essen  seines 'F'otcinlieres  verzichtete  der  Mensch  weder  ans 
Z\vani4  noch  aus  Autbpi'eruni;  für  das  allgemeine  Wohl,  sondern  aus 
•l'bereinstimmuni;  mit  anderen  Clanen,  so  dass  jeder  Clan,  auf  sein 
Totemtier  zum  Wohle  der  Gemeinschaft  verzichtend,  voraussah,  dass  er 
dafür  \  iel  mehi'  bekomnien  werde.  luimlich  die  Toteme  aller  übrii^en 
Clane,  die  ebenso  handelten. 

Aus  diesem  Svstem  erhellt  auch,  warum  nach  australischen  LcLienden 
der  .Mann  sein  Weib  früher  immer  aus  demselben  Clane  nahm,  dem 
auch  er  ant^ehörte,  und  warum  dieser  Brauch  bei  vielen  Clanen  noch 
immer  besteht :  er  folt^te  darin  den  Tieren,  hei  denen  die  Exemplare  einer 
Artsich  untereinander  begatten. 

Neben  der  Identifizierung,  dm-ch  welche  der  .Mensch  zum  Tier 
wurde  infolge  des  Genusses  von  dessen  Fleisch  und  Blut,  giebt  es  noch 
eine  andere,  nach  der  das  Tier  zum  Menschen  wird.  Es  geschieht  dies 
mit  Hilfe  von  magischen  Instrumenten,  die  «Churinga»  und  «Nurtunja» 
heissen  '.  Das  erste  ist  gewöhnlich  eine  Art  Stock,  aus  Stein  oder  Holz 
geschnitzt  und  mit  den  Totem  darstellenden  Zeichnungen  versehen.  In 
Australien  hat  jeder,  von  der  Geburt  bis  zum  Tode,  einen  solchen  Stock. 
Jede  Gruppe  versteckt  diese  Stöcke  gemeinschaftlich  in  irgend  einer  Höhle, 
die  mit  Steinen  so  vorsichtig  geschlossen  wird,  dass  andere  die  Instrumente 
darin  nicht  vermuten.  Der  Verlust  des  Stockes  wird  für  ein  grosses  l'n- 
glück  gehalten.  Früher  glaubten  die  .\ustralier  darin  ihren  Geist  zu 
bewahren,  jetzt  wird  es  nicht  mehr  geglaubt. 

Die  «  Nurtunja  »  nimmt  verschiedene  Formen  an,  vertritt  aber  in  den 
Ceremonien  immer  den  Totem,  beim  Wildkatzenclan  die  Wildkatze, 
beim  Sonnenclan  die  Sonne  u.  s.  w.  Wenn  also  erzählt  w'ird,  dass  der 
\\'ildkatzenclan  früher,  bevor  er  auf  die  Jagd  gieng.  seine  «  Churinga  » 
an  die  «Nurtunja»  hieng,  so  können  wir  annehmen,  dass  er  seinen  Geist 
in  sein  Totemtier,  die  Wildkatze,  legte.  Das  gescliah  nur  für  eine  Zeit,  so 
lange  die  Jagd  dauerte  ;  denn  nachher  wurden  die  beiden  Instrumente 
wieder  von  einander  getrennt.  Diese  l'bertragung  des  Geistes  hatte  zum 
Zweck,  die  Tiere  anzulocken  :  wurden  diese  getötet,  so  konnte  der  Jäger 
seinen    Geist   wieder   zurückbekommen,    indem    er   das   Tier  aufzehrte. 


dem  gewöhnlichen  .Menschen  verboten  ist.  Tabu  sind  die  Tempel,  die  IIäuptlinj;e, 
für  die  Weiber  die  Speise  der  Männer,  Tabu  sind  Leichen,  Kranke,  Besessene, 
Wöchnerinnen,  neugeborene  Kinder  u.  a.  Vgl.  J.  G.  Frazer,  Encycl.  Britannica  XXIil., 
S.  i5  ft'.  Art.  «  Taboo  ».  W.  R.  .Smith,  Die  Religion  der  Semiten,  S.  112  li. 
f".  Grüneisen.  Der  .\hnencultus  und  die  Urreligion  Israels.  Halle  igoo,  S.  94. 
■  Ebd.,  S.  841   ir. 
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.lallen  sie  eine  andere  'l'ierart,  so  wurden  sie  dadurch  ebenfalls  geschützt ; 
denn  so  lani^e  ihre  (jersier  anderswo  in  Sicherheit  waren,  konnte  ihnen 
keine  i;rosse  (lel'ahr  drohen.  Wenn  daher  ein  Tier  erlcL;t  wurde,  so 
wurde  es  zuerst  vor  die  (jruppe  L;ebracht.  die  es  zum  Totem  hatte.  Luid 
erst  als  sie  davon  ein  wenii;  L;en()ssen ,  um  ihr  Leben  wieder  zurück- 
xucrhaltcn,  assen  andere  das  l  .brii^e.  Im  Totemtiere  wurde  also  das  Leben 
des  .Menschen  bewahrt,  wodurch  es  mit  dem  »Menschen  identifiziert 
w  in'de. 

in  dieser  ürklärinif^  wird  uns  zuL;leich  auch  darüber  .Vufschluss  er- 
teilt, warum  einii;e  Clane  von  mehreren  Tierarten  nicht  assen  :  sie  hatten 
mehrere  Toleme,  weil  die  Clane  nicht  zahlreich  gcnu^  waren  und  daher 
mehrere  Gebiete  zu  gleicher  Zeit  übernehmen  mussten.  Lim  sie  zu  über- 
wachen. Solche  Clane  soll  es  noch  mehrere  geben.  Einflussreiche  Personen 
konnten  mitunter  das  ihrige  zur  .Vnnahme  dieser  Einteilung  beigetragen 
haben  '■.  So  Frazer. 

Ich  kann  mich  hier  nicht  darauf  einlassen,  diese  verschiedenen  Er- 
klärungen über  den  Ursprung  des  Totemismus  zu  beurteilen  - ;  es  liegt 
dies  ausserhalb  des  mir  vorgesteckten  Zieles.  Ich  wollte  durch  ihre  .Aut- 
zählung nur  zeigen,  wie  sehr  man  sich  noch  im  Dunkeln  befindet  und 
wie  wenig  greifbar  das  ist.  was  man  Totemismus  nennt.  Die  Erklärung. 
welche  Frazer  giebt,  scheint  das  grosse  Rätsel  noch  am  besten  zu  lösen. 
.Meines  Erachtens  ist  es  jedoch  nicht  notwendig  anzunehmen,  dass  der 
Totemismus  bei  allen  \'ölkern.  bei  denen  er  sich  finden  soll,  denselben 
Ursprung  hatte;  die  einen  konnten  zu  ihm  auf  diesem,  die  andern  aut 
jenem  Wege  gelangen.  Zu  den  schon  geschilderten  Wegen  möchte  ich 
noch  einen  hinzufügen,  an  den,  meines  Wissens,  noch  niemand  gedacht 
hat.  obgleich  er  auf  anderen  Gebieten  vorgeschlagen  worden  ist.  Ich  halte 
ihn  nicht  für  viel  schlechter,  als  es  einige  von  den  soeben  erwähnten  sind  ; 
trotzdem  würde  ich  mir  aber  nie  die  jMühe  nehmen,  ihn  zu  verteidigen. 

Ich  meine  die  Irrtümer  der  Einbildungskraft,  besonders  diejenigen. 
die  in  Träumen  vorkommen.  Man  hat  es  ja  versucht,  daraus  den  Glauben 
an  Geister  zu  erklären  ■.  und  wir  wissen,  welche  Rolle  die  Träume  z.  B. 
bei  den  alten  .\gvptern  spielten.   Ein  Pharao  erhielt  im  Traum  den  .\uf- 


'  Kbd.,  S.  852. 

■  Kinige  Schwierigkeiten  gegen  die  früheren  Erklärungen  hat  schon  L.  Marillier, 
a.  a.  O.,  S.  2i5  m.  228  ff..   242  m,  333  ff.,  hervorgehobe^n. 

'  Vgl.  Ch.  Letourneau,  L'evolution  mythologique  (Revue  mensuelle  de  i'Ecole 
d'anthropologie,  Paris  1891,  S.  691  :  «Quant  ä  la  creation  mythologique  des  espri;s. 
des  oinbres.  eile  constitue  une  erreur  d'imagination  derivant  surtout  du  reve.  ^> 
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traj^,  den  Schutt  von  der  t;rossen  Sphynx  wetszuschafTen,  ein  anderer, 
auszuziehen  in  den  Kriej;  gen*^'!  die  Völker  des  Meeres,  ein  dritter  Ägypten 
zu  erobern  und  andere  wurden  durch  Träume  zu  anderen  Dingen  veran- 
lasst '.  Sollte  vielleicht   der   eine  oder  der  andere   Clan   auf  ähnlichem 


Wege  zum  Totemismus  gekommen  sein  ? 


Den  Totemismus  schreibt  man  den  Indianern  Nordamerikas  und 
den  Eingeborenen  Australiens  zu  -.  man  glaubt  jedoch  seine  Spuren  auch 
bei  vielen  andern  \'ölkern  zu  entdecken,  wie  z.  B.   bei  den  Agvptern  ■. 


'  G.  Maspero.  Histoirc  anciennc  des  peuples  de  l'Orient  classique  I,  Paris  i8ii5. 
S.  266,  Anm.  2  :  «  Les  textes  nous  fbiit  connaitre  entreautres  le  reve  oü  Thontmoris  1\'. 
eiicore  prince  royal,  regut  de  Phrä-Harmakhis  I'ordre  de  deblayer  le  grand  Sphinx, 
celui  oü  Phtah  defend  ä  Minepluali  de  prendre  part  ä  la  bataille  contre  les  peuples  de 
la  mer.  celui  par  lequel  Tonouatamon,  roi  de  Napata,  se  decide  ä  entreprendre  la 
conquete  de  l'Egypte.  Nous  connaissions  dejii  par  Herodote  les  songes  de  Sabacon 
(II,   iSgj  et  du  grand  pretre  Sethos  lll,  i  12).  ■» 

'  Vgl.  J.  Jacobs.  Studies  in  Biblical  .Xrcha^ology,  Lond:n  1894,  S.  66.  Damit 
geben  wir  selbst  aber  nicht  zu,  dass  die  Indianer  oder  Australier  von  Tieren  abzu- 
stammen glauben.  Brinton,  einer  der  besten  ICenner  der  Indianer,  behauptet,  dass 
diese  Annahme  über  die  Indianer  auf  Missverständnis  beruhe.  Er  schreibt :  «  Obgleich 
voreilige  Schriftsteller  oft  erklärt  haben,  dass  die  Indianerstämme  in  gerader  Linie  von 
verschiedenen  wilden  Tieren  abzustammen  behaupten,  so  wird  sich  dies  wahrschein- 
lich .  .  .  bei  genauerer  L'ntersuchung  als  ein  Irrtum  herausstellen,  der  auf  einem  iMiss- 
verständnis  beruht,  an  dem  die  Sitte  der  Eingeborenen,  die  Figur  und  den  Namen 
irgend  eines  Tieres  als  ihr  Totem  oder  Clan-Abzeichen  anzunehmen,  schuld  ist,  oder 
wenigstens  auf  der  Unkenntnis  der  belebten  Symbole,  welche  mit  so  ausgesprochener 
Vorliebe  von  den  Rothäuten  benützt  werden,  um  abstrakte  Ideen  auszudrücken.  In 
manchen  Fällen  kamen  ja  ohne  Zweifel  die  Eingeborenen  selbst  mit  der  Zeit  dahin,  das 
Symbol  mit  der  Idee  zu  verwechseln  durch  jenen  wohlbekannten  Vorgang  der  Perso- 
nifikation und  der  daraus  sich  ergebenden  Verschlechterung,  von  dem  wir  in  der  Ge- 
schichte jeder  Religion  Beispiele  finden  ,  ich  glaube  aber  nicht,  dass  man  auch  nur  ein 
einziges  Beispiel  dafür  finden  könnte,  dass  ein  Indianerstamm  eine  Tradition  hatte, 
welche  thatsächlich  besagen  würde,  dass  der  IMensch  durch  einen  natürlichen  Prozess 
der  Abstammung  von  einem  tierischen  Ahnen  herkomme»  (bei  Max  Müller,  Anthro- 
pologische Religion,  deutsch  von  M.  Winternitz,  Leipzig  1894,  S.  407^  Und  bei 
den  Eingeborenen  von  Central-.\ustralien  ist  die  Ansicht  vorhanden,  dass  Kinder  nicht 
anders  entstehen  als  dadurch,  dass  die  Geister  der  Vorfahren  in  die  Frauen  eingehen, 
so  dass  das  Rind  nur  eine  Reinkarnation  der  Geister  wäre.  Vgl.  The  Fortnighlly  Review, 
.\pril   1S99,  S.  649. 

ä  Dies  nimmt  J.  G.  Frazer,  Totemism,  S.  94  an  ;  und  ebenfalls  X.  H.  Sayce. 
The  .\ncient  Empires  of  the  East,  London  i8S3,  S.  344.  Vgl.  auch  P.  G.  Mahoudeau, 
l.'origine  de  l'homme  d'apres  les  traditions  de  l'antiquite  (in  der  Revue  mensuelle 
de  l'Ecole  d'anthropologie  Paris  1898,  S.  2341 :  «  Tout  ce  qu'on  peut  relever  comme 
trace  de  la  croyance  en  des  procreateurs  animaux  est  que  parmi  les  titres  portes  par 
le  Pharaon  figuraient  les  noms  des  animaux  protecteurs  consideres  comme  ancetres 
des  primitives  tribus  egyptiennes.  Le  souverain  etait  reconnu  pour  etre  ä  la  fois  I  Eper- 
vier,  le  Taureau,  le  Vautour,  le  Serpent,  etc.  » 


Dass  die  tolcniislischc  Theorie  auf  die  iiehräer  anzuwenden  sei,  daran 
hat  zuerst  Mac  l.ennan  i;edacht  auf  Grund  der  Tierbilder,  die  auf  den 
israelitischen  Kähnen  tjezeichnet  waren  '.  und  W.  R.  Smith  führte 
zuerst  diese  Tiieorie  aus  -',  in  einem  Aulsatze,  in  welchem  er  unter 
anderem  behauptete,  dass  David  zum  Schlangenclane  gehörte,  und  dass 
die  hebräischen  Speiseverbote  atis  dem  Totemismus  zu  erklären  seien, 
der  noch  zur  Zeit  Kzechiels  im  Tempelkultus  vertreten  war.  In  seinen 
späteren  .\rbeiten  '  stichte  er  der  Theorie  eine  weitere  und  festere  Grund- 
lage zu  geben. 

Die  .\nsicht  W.  R.  Smiths  land  \ielfach  gi'ossen  .\nklang.  H.  Stade 
verwertete  diese  neLie  Theorie  gleich  als  «  Indicienbeweis  für  das  der- 
cinstige  Vorhandensein  von  .Animismiis,  Fetischismus  und  Verehrung 
der  .Xhnenseelen  '  ».  G.  .\.  W'ilken  stellte  die  Beweise  für  das  Matri- 
archat bei  den  .\rabern  ZLisammen  ''.  Lim  dadtn'ch  die  Theorie  des  eng- 
lischen Gelehrten,  welcher  das  iVühere  Vorhandensein  des  Totemismus 
bei  allen  Semiten  behauptet,  zu  stützen.  Er  schreibt  nämlich  :  «  Hinsicht- 
lich der  .\raber  sucht  der  .\utor  (\\'.  R.  Smithi  zu  beweisen,  dass  sie 
(die  Araberi  ehemals  den  TotemisniLis  gekannt  haben  müssen  '' ;  »  und 
etwas  weiter:  «  .Nach  diesem  Schriftsteller  iW.  R.  Smithi  waren  also 
die  arabischen  Stämme  ursprünglich  Totemstämme.  d.  h.  Stämme, 
welche  das  Tier  oder  den  Gegenstand  verehrten,  dessen  Namen  sie 
führten.  Es  ist  nun  eine  Eigentümlichkeit  des  Totemismus,  dass  der 
Totem  sich  in  der  weiblichen  Linie  fortpflanzt  :  das  Rind  folgt  dem 
Totem  der  Mutter.  Die  Rothäute  üben  also  das  Mutterrecht  aus.  Robert- 
son Smith  sucht  dies  auch  für  die  .\raber  zu  beweisen.  Wir  sind  somit 
ohne  Zwang  an  den  Punkt  gekommen,  dem  wir  in  diesem  Schriftchen 
eine  specielle  Betrachtimg  widmen  wollen  •.  »  J.  Jacobs  glaubt  zwar 
nicht,  dass  der  Totemismus  in  historischer  Zeit  bei  den  Israeliten  noch 
lebendig  war,  aber  Reste  («  surxivals  »i,  Spuren  dieses  Glaubens  aus  der 


70,  S.  207." 

-  W.  R.  Smith,  Animal  Worship  and  Animal  Tribes  among  the  .\ncient  Arahs 
and  in  the  Old  Testament  (Journal  of  Philology  IX,  1880,  S.  yS-ioo).  \.  H.  Sayce, 
The  Religion  of  the  Ancient  Babylonians  (Hibbert  Lectures  1887I.  S.  279  ft".,  schreibt 
auch  den  Babyloniern  den  Totemismus  zu. 

'  Es  sind  die  Werke;  Kinship  and  Marriaj;e  in  Early  Arabia,  Cambridge  i885, 
und  :  Die  Religion  der  Semiten. 

^  B.  Stade,  Geschichte  des  Volkes  Israel,  1.  Bd.  Berlin  1889,  S.  407. 

■'•  G.  A.  W'ilken,  Das  Matriarchat  bei  den  alten  .\rabern,  Leipzig  1884. 

<••  Ebd.,  S.  4. 

■  Ebd.,  S.  7. 
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früheren  Periode  j^iebt  er  zu  '.  Selbst  Manner  wie  Cheyne  -  und  Sayce  '■' 
stimmen  bei,  Mac  Lennan  freut  sich  selbstverständlich  über  diese  aus 
semitischen  Quellen  *  geschöpfte  Bestätigung  der  von  ihm  zuerst  aufge- 
stellten Ansicht,  und  einem  A.  Lang  ist  die  Sache  schon  ganz  evident  ■'. 
Auch  Wildeboer  behauptet,  dass  der  Totemismus  «  in  Israel  eine  grosse 
Rolle  gespielt  »,  und  es  sei  möglich.  «  dass  auch  Tiere  als  Stammväter 
verehrt  wurden  ''  ». 

\\"ir  dürfen  uns  daher  nicht  verwundern,  dass  diese  .\nsicht  sogar 
in  ein  Handbuch  der  biblischen  Archäologie  '  Eingang  gefunden. 
.1.  Benzinger  äussert  sich  nämlich  über  den  Totemismus  bei  den 
Israeliten  wie  folgt  :  «  Sehr  häufig  waren  Tiernamen,  vgl.  z.  B.  Lea, 
Rahel.  Jona.  Debora.  Schual,  Simeon,  Kaleb,  Oreb,  Zeeb  etc.  Die  Ver- 
wendung von  Tiernamen  findet  sich  bei  allen  \'ölkern,  die  von  der  .lagd 
und  Viehzucht  leben,  namentlich  bei  den  alten  .\rabern.  In  letzter  Linie 
dürfte  diese  Sitte  vielleicht  auf  Totemismus  zurückgehen,  d.  h.  auf  die 
Ableitung  der  Stämme  von  Tieren  und  die  \'erehrung  von  solchen  als 
Stammvätern  *.  »  l'nd  daher  kam  es.  dass  zwei  Gelehrte,  G.  B.  Gray  ^ 
und  G.  Kerber  1".  die  uns  die  Bedeutung  der  hebräischen  Eigennamen 
erschliessen  wollen,  in  den  Personen-  und  Familiennamen,  welche  von 
Tieren  abgeleitet  sind,  Totemismus  vermuten. 

In  den  folgenden  Zeilen  will  ich  die  bisher  vorgebrachten  Beweise 
für  den  israelitischen  Totemismus  näher  ins  Auge  fassen  und  die  Beweis- 
kraft der  einzelnen  .\rgumente  prüfen.  Ich  bin  der  .\nsicht.  dass  alle  bis 


'  J.  Jacobs,  Studies  in  Biblical  .\rchaeology,  S.  94. 

-  T.  K.  Cheyne,  The  Prophecies  of  Isaiah  I  (London  1889,  S.  99I :  «  The  nanic 
Uvaters  of  Nimrimi  contains  a  reference  to  the  panther.  and  appears,  like  many  other 
animal-names  of  persons  and  piaces,  to  be  rightly  viewed  as  a  vestige  of  totemism.  >- 
Vgl.  auch  11.  S.   123  f.,  3o3. 

'  A.  H.  Sayce.  The  ,\ncient  Empires  of  the  East.  S.  418. 

■■  J.  F.  Mac  Lennan.  The  Patriarchal  Theory  iS85,  S.  22g. 

■"'  .\.  Lang,  Custom  and  Myth,  S.  ii5,  261. 

•■•  G.  Wildeboer,  Jahvedienst  und  Volksreligion  in  Israel  in  ihrem  gegenseitigen 
Verhältnis.  Freiburg  i.  Br.  1899,  S.  27. 

'  J.  Benzinger,  Hebräische  .Archäologie,  Freiburg  i.  Br.  1894. 

»  Ebd.,  S.  i52. 

'■'  G.  B.  Gray,  Studies  in  Hebrew  Proper  Names,  London  1896,  S.   i  o  i   IV. 

'"  G.  Rerber,  Die  religionsgeschichtliche  Bedeutung  der  hebräischen  Eigennamen 

des  Alten  Testamentes,  Freiburg  i.  Br.   1897.  S.  71  :  «  Wenn  wir  uns  nun  die 

Thatsache  vergegenwärtigen,  dass  eine  Anzahl  von  Tieren  göttliche  Verehrung  genossen 
und  auch  direkt  als  Götternamen  vorkommen,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  bei  den 
Israeliten  der  ältesten  Zeit  eine  der  Verehrung  des  Heros  Eponymus  bei  Griechen  und 
Römern  ganz  entsprechende  Verehrung  des  Totems  stattfand.  » 
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jciz:  ins  Feld  gebrachten  Zeugnisse  andere  als  totemistische  Erklärungen 
zulassen.  Die  Beweise  für  den  Totemismus  bei  den  Israeliten  werde  ich 
keineswegs  schwächer  erscheinen  lassen,  als  sie  sind,  sondern  füge  im 
(Jegenteil  noch  manches  neue  hinzu,  woran  selbst  W.  R.  Smith  nicht 
gedacht   hat   und   was   doch   scheinbar  seine    Mvpothese    bekräftigt. 

Der  Gedankengang  ist  der  folgende  :  Zuerst  werden  die  Tiernamen 
behandelt  werden,  weil  sie  in  der  totemistischen  Hypothese  eine  ganz 
bedeutende  Rolle  spielen:  diese  führen  Lins  ZLir  Xat  u  r\  erch  rung,  zu 
den  Speiseverboten,  dem  Opfer,  zur  Tätowierung  und  zu  den 
Tierbildern  auf  den  l-'ahnen.  Weil  nach  W.  R.  Smith  die  Geister 
gemäss  semitischer  Ansicht  ursprünglich  Tiere  sind  und  aus  den  Geistern 
Götter  wurden,  denen  man,  wo  sie  früher  hausten,  Heiligtümer  errichtete, 
so  müssen  wir  auch  den  Cji  n  nenglauben  und  den  Ursprung  der 
Heiligtümer  behandeln.  Schliesslich  muss  auch  die  sociale  Seite  des 
Totemismus  berührt  werden,  insofern  sie  sich  im  Matriarchat  kund- 
giebt,  das  bei  den  Israeliten  vielfach  auch  von  solchen  Gelehrten  ange- 
nommen wird,  welche  in  Bezug  auf  den  Totemismus  W.  R.  Smith  nicht 
folgen. 


II. 

« 

DIE    TIERNAMEN 


Bei  den  totemistischen  \'ölkern  findet  man.  dass  sie  sich  nach  Tieren. 
Pflanzen  und  anderen  Gegenständen,  die  sie  als  ihre  Verwandten,  bezw. 
Götter  ansehen,  benennen.  Weil  bei  den  Semiten,  vornehmlich  bei  den 
Arabern  und  Israeliten,  ebenfalls  solche  iNamen  vorkommen,  so  sieht 
man  darin  einen  Beweis  für  ihren  ursprünglichen  Totemismus,  weshalb 
wir  diesen  Namen  unsere  Aufmerksamkeit  widmen  müssen. 

Bei  den  Arabern  werden  folgende  Geschlechter  und  Stämme  erwähnt, 
die  von  Tieren  ihre  Namen  hatten  >  : 

1.  Vom  Kamel:  Bakr  i junges  männliches  Kamel u  Banü  Gamal 
(Kamelsöhnei.  Banul  'Usarä"  iSöhne  der  hochträchtigen  Kamelstutte). 

2.  Vom  Rind  :  al  Abqiir  (die  Rinden.   Tawr  (Stieri,  "Jgl  iKalbi. 

3.  ^'om  Pferd  ;  B.  Qxiraim  b.  Sähila  (Söhne  Hengstchens  Sohnes 
der  Wiehernden). 

4.  Vom  Esel  :  Gah's  und  B.  Gilid's. 

5.  Vom  Schaf  ;  Ga'da  '-,  Qalid  »  und  Qilidd. 

6.  Von  der  Ziege  :  'An^  und  vielleicht  auch  'Ana^a  CAn^a). 

7.  Vom  Löwen  :  B.  Asad.  A^d  fAsdj.  B.  Forliüd  {Fardhid), 
Lab II' an.  Lab'.  Lait. 


'  Über  die  (Quellen,  denen  diese  Namen  entnommen  sind,  siehe  \V.  R.  Smith. 
Kinship  and  Marriage,  S.   192  ff.  und  dazu  Th.  N'öldcke.  Z  D  M  G  1886,  S.  ibj. 

'  '->-*^  eigentlich  =  «  kraus  ».  Daher  die  Bezeichnung  einer  Schafsorte  als 
«  kraushaarig  ». 

ä  So  W.  R.  Smith  ;  das  Wort  bedeutet  jedocli  eigentlich  «  rufus  »  und  wird  von 
mehreren  Tierarten  gebraucht. 
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8.  Vom  Baa'ii  :  Diibb. 

9.  Vom  Woll'  :  Di'b.  Sirhdn,  Sid.  Aws. 

10.  Vom  Panther  :  Xainir.  (l)imin.i  Niimair  und  (PIlip.  -  Anmdr. 

1  I.  Von  der  Hyäne  :   Dubaj'a. 
12.  Vom  Luchs  :  Falid. 

i3.  Vom  Pouchs  :    l'a'/ab,   l'a'laba.  Tti'dl.  Ttia'dla. 
14.  Vom   Hund:    B.   Kalba  iSöhne  der   llündini,    Kalb,   iDimin.i 
Kulaib.  iPlur.i  Kiläb  und  Aklub  1. 

i5.   Vom  Steinbock  ;  Badan.  W'a'ldn.  Wa'la. 

16.  Von  der  Gazelle  :  Zabjdn. 

17.  \on  der  Wildkuh  ;  Buhta  -,  Faräqid  ijuni^e  Wildkuhi.  B.  Far- 
qad  (Söhne  des  Kalbes). 

18.  N'om  Affen  :   Qird. 

IQ.  Von  einer  W'ieselart  :   Duil. 
20.  Von  der  Feldmaus  :  'Adal. 

2  1 .  Vom  Igel  :   Qunfiid  und  Ddrim  ■'. 

22.  Vom  Klippschliefer  :    Wahr. 

23.  Von  einer  Art  Murmeltier  :  Jarbii'. 

24.  Von  Schlangen  :    /Janas,  B.  A'Jd.  Banul  Arqam.  Ardqim.  al 
Arqam,  B.  Hajja. 

25.  Von  Eidechsen  :  Dabba,  iPlur.i  ad  Dibab,  Dabb,  Hisl,  IJusail, 
Modibb. 

26.  Vom  Adler  :  'Oqdb. 

27.  Vom  Strauss  ;  A'a'dma. 

28.  Von  der  Hühnerweihe  ;  Hida'  (Hada'). 

29.  Vom  Raben  :  Gitrab. 

30.  Von  der  Taube  :  Hamdma. 

3i.  Von  einer  unbekannten  Vogclart  :  Haws^an,  Haii'd^iii. 

32.  Vom  Fisch  :   Qurais. 

33.  Von  Heuschrecken  :   Gardd,  Giindub  (Gttndab). 

34.  Vom  Skorpion  :  Wqdrib. 

35.  Vom  Skarabäus  u.  dgl.  :   Gii'al.  Gunda'.  Horqüs. 

Aber  auch    bei   anderen   semitischen    Völkern    kommen   sowohl   als 

1  So  W.  B.  Smith  ;  Th.  Nöldeke  [7.  D  M  G  i«S6.  S.  11141  bestreitet.  Aktub  sei 

eine  Pluralform. 

..    c  -^ 
'  Dagegen    behauptet   Tli.   Nöldeke    la.   a.   O.,   S.  \b-\   i^^_    hänge  mit  w"2. 

Iowa  zusammen. 

"  Nacli  Th.  Nöldeke  (a.  a.  O.,  S.  i."^;!.  eher  ein  Hase,  wenn   es   überhaupt  ein 

Tier  bezeichnet :  ein  Igel  hiesse  i^^Ai. 
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Personen-  wie  auch  als  Stammnamen  TierbezeichnunL;en  vor.  Bei  den 
Sahäern  z.  B.  C2'i;.  nz"^;.  '^C~Z.  ""'n  ;  hei  den  Pahnyrenern  nT^n  :  bei  den 
Syrern  Bar  Daisdn  '  :  bei  den  Phöniziern  Nz^^;,  n^Nz^^j.  N2"i,  "!£3,  ^•^E^  ; 
bei  den  Xabatäern  z^3.  uS;.  nzSj,  nzi'^D,  izi''^;  -.  Bei  den  Seiriten  ver- 
weist man  auf  ."i»N'  (Raubvogel)  Gen.  36,  24;  iix  (Gemse)  Gen.  36,  28  ; 
Vi""  (Gazellei  Gen.  36.  25;  dSv  iSteinbocki  Gen.  36.  5;  r""''  iLöwe) 
Gen.  36.  5;  ]^r  (Lammi  Gen.  36,  26;  tzz'J  iMausi  Gen.  36,  38; 
7]zv  i^Schakali  Gen.  36.  2;  yrjz'i  iHyänei  Gen.  36,  20;  "izrc  (Löwe) 
Gen.  36,  20 ;  Bei  den  Madianiten  zzn  iSchlangei  \um.  10,  2g  :  zn'7  (  WoU) 
Rieht.  7.  25  :  •^tv  flvalb)  Gen.  25.  4;  ZT>  (Rabei  Rieht.  7,  25;  niss 
( Vogel I  E.\.  2.  21.  Bei  den  Moabiten  :  ]'hyj  (Kalb)  Rieht.  3,  12  und  liss 
(^ Vogel)  Num.  22.  2.  Bei  den  Ammoniten  :  rn;  iSchlangei  i  Sam.  11,  i 
und  17.  27.  Bei  den  Rananäern ;  i'cn  lEsel)  Gen.  33,  19  vgl.  Rieht.  9,  28  ; 
'lys  (Räfen  Rieht.  9.  26  und  dnis  (Wildeseli  Jos.  10.  3. 

Da  man  nun  lindet,  dass  bei  den  Semiten  \iele  theophore  Namen 
vorkommen,  wie.  infolge  des  Gestirndienstes.  Banii  Sams  1  Söhne  der 
Sonne),  Siimais  (Sönnchen),  Hildl  (Neumond)  und  andere  mehr-',  so 
nimmt  man  an.  dass  auch  den  in  den  Namen  vorkommenden  Tieren 
göttliche  Ehre  erwiesen  wurde. 

Bevor  wir  zu  den  israelitischen  von  Tieren  hergenommenen  Personen- 
und  Familiennamen  iibergehen.  können  wir  zu  den  schon  erwähnten 
einige  Bemerkungen  machen  und  uns  vor  allem  mit  der  Frage  beschäftigen, 
ob  dergleichen  Namen  bei  dem  auserwählten  Volke  notwendig  aus  der 
altarabischen  totem  istischen  Anschauungsweise,  falls  diese  wirklich  vor- 
handen gewesen,  zu  erklären  seien.  Denn  mehr  als  einmal  kann  man 
der  Meinung  begegnen,  dass  das  Arabische  nicht  bloss  als  die  älteste 
semitische  Sprache  zu  betrachten  sei.  beziehungsweise  den  anderen 
Sprachen  gegenüber  dieselbe  Stelle  einnehme,  wie  das  Sanskrit  dem 
Indogermanischen  gegenüber,  sondern  man  sucht  ausserdem  in  Arabien 
auch  die  Ursitze  der  Semiten  und  betrachtet  die  dortigen  religiösen  und 


'  \V.  R.  Smitli,  Rinsliip  and  Marriage.  .S.  220. 

-  Vgl.  Z  D  M  G  i863,  S.  639. 

■'  .Ms  theopliorc  Namen  werden  bei  den  .Arabern  unter  anderen  aul'gezälilt ;  Badr 
(Vollmondi.  al  Qamar  ider  jMond),  Qumair  iMöndcheni.  Zuhra  iVenus).  at  Turaja, 
(die  Pleiadeni,  Ganm,  Mandf,  al  Dar,  Hubal,  Isaf,  Säila,  al  Gadd.  Qais,  'Itarid, 
die  in  griechi.scher  Form  überlieferten  :  A?i?o;.  Aoao;.  Isv&uOo;.  Xa'j/aßo;. 
und  besonders  die  mit  J^  zusammengesetzten  Namen.  Vgl.  die  vollständigste  Liste 
dieser  Namen  bei  J.  Wellhausen,  Reste  arabischen  Heidentums,  Berlin  1897,  S.  2  ft'. 
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socialen  Xciiiahnisse  muhr  oder  \vcniL;cr  als  die  iirsprünnlichcn  \'cr- 
hallnissc  aller  semitischen  Völker. 

In  Bcziil;  atif  die  Sprache  ist  jeduch  wohl  zu  beachten,  was  der 
berühmte  Th.  Nöldeke  darüber  schreibt  '  :  «  Allerdinijs  hat  das 
Arabische  sehr  vieles  treuer  bewahrt  als  die  Schwestersprachen  ;  so  fast 
die  ^anze  ursprüngliche  Ronsonantenfülle,  die  kurzen  Vokale  in  offenen 
Silben,  namentlich  im  Innern  der  Wörter,  viele  grammatische  l'ntei- 
scheidunt;en,  die  in  den  andern  Sprachen  mehr  oder  weniger  \erkümmert 
sind.  Aber  auf  der  andern  Seite  hat  das  .\rabische  wieder  eine  grosse 
y\nzahl  von  Bildungen  nach  einfachen  Analogien  durchgeführt,  welche 
eben  wegen  ihrei'  grossen  Einfachheit  auf  den  ersten  Blick  wie  ursprünglich 
aussehen,  aber  doch  nur  Modifikationen  des  L'rsprünglichen  sind,  denen 
in  den  anderen  Sprachen  vielleicht  andere  Modifikationen  gegenüber 
stehen,  in  allem  Reichtum  des  Arabischen  zeigt  sich  überhaupt  eine 
gewisse  Einförmigkeit,  die  kaum  von  ,\nfang  an  dagewesen  ist.  In 
manchen  Stücken  ist  nicht  bloss  das  Hebräische,  sondern  selbst  das 
.Xramäische  altertümlicher  als  das  Arabische.  Das  würde  sich  wohl  noch 
\iel  mehr  zeigen,  wenn  wir  das  Hebräische  \ollständiger  und  in  seiner 
ursprünglichen  \'okalaussprache  kennten  und  wenn  wir  wüssten,  wie  das 
Aramäische  etwa  um  1200  v.  Chr.  ausgesprochen  wurde.  Es  ist  immer 
wieder  zu  betonen,  dass  ims  das  .\rabische  viel  vollständiger  und  genauer 
bekannt  ist  als  seine  alten  Schwestersprachen.  » 

Etwas  unsicher  ist  die  von  Sprenger,  Seh  rader,  Savce,  de  Goeje 
verteidigte  -  und  nachher  \on  vielen  andern  angenommene  Ansicht  ■'■,  die 
l'rsitze  der  Semiten,  die  Israeliten  nicht  ausgenommen,  seien  in  Arabien 
zu  suchen.  Manches  begünstigt  zwar  diese  Hypothese,  besonders  der 
l'mstand,  dass  man  öfters  beobachten  konnte,  wie  einige  Stämme 
Arabien  verlassen  und  sich  in  andern  Ländern  angesiedelt  haben.  Dies 
ist  nicht  bloss  seit  der  Einführung  des  Islams  geschehen,  sondern  auch 
früher.  So  fanden  die  .\raber  in  den  Kriegen,  welche  sie  im  Zeichen  des 
Islams  führten,  im  nördlichen  Syrien,  wie  bei^Qinnesrin,  Haleb,  Mambig, 

'  Tli.  Nöldeke,  Die  semitischen  Sprachen.  Leipzig  1899,  S.  5  f. 

=  .\.  Sprenger,  Das  Leben  und  die  l^ehre  des  Mohammad  1,  Berlin  lyoi,  S.  241  ff. 
Dess.,  Die  alte  Geographie  .\rabiens,  Bern  1875,  S.  293  ff.  E.  Schrader  in  Z  D  M  G 
1873.  S.  3g7  ff.  .\.  H.  Sayce,  .\ssyrian  Grammar,  London  1872,  S.  i3.  I.  De  Goeie, 
Met  Vaderland  der  Sernietische  \'o!ken,  1882. 

"  Z.  B.  H.Winckler,  .Mtorientalische  Forschungen  1,  Leipzig  [893,  S.38.  Dess., 
Die  Völker  N'orderasiens,  Leipzig  1899,  S.  10  ff.  W.  St.  Chad  Boscawen,  The 
Bible  and  tlie  Monuments,  London  i8g5,  S.  19  ff.  B.  Smend.  Lehrbuch  der  alttest. 
Keligionsgeschichte,  Freiburg  i.  B.   1899,  S.   19. 
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Balis  und  anderswo,  mehrere  arabische  Süimme,  die  schon  vorher  ihre 
Heimal  in  Arabien  mit  der  neuen  vertauscht  hatten  i.  Aber  mit 
Bestimmtheit  können  wir  es  doch  nur  von  dieser  Zeit  sat;en,  nicht  von 
der  ältesten  -'.  Man  überschätzt  öfters  auch  die  ^'olks\■e^mehrunl^  im 
Innern  Arabiens,  weil  man  ausser  acht  lässt.  dass  in  vielen  ärmeren 
Gebieten  die  Sterblichkeit  der  Rinder  sehr  t;ross  und  die  durchschnittliche 
Lebensdauer  kurz  ist  •''.  .\ber  auch  dort,  wo  die  Natur  dem  .Menschenleben 
irünsticer  ist.  wurde  durch  die  cwitren  Fehden  der  arabischen  Stämme 
und  durch  die  später  zu  besprechende  Tötunt;  der  neugeborenen  .Mädchen 
dafür  gesorgt,  dass  die  \'olkszah!  nicht  zu  sehr  zunahm. 

Weniger  fällt  ins  Gewicht  der  Umstand,  dass  die  arabische  Sprache 
dem  l'rsemitischen  am  nächsten  ist,  und  dass  die  Araber  den  semitischen 
Charakter  am  reinsten  zeigen.  Wenn  auch  das  soeben  Gesagte  über  das 
Alter  des  Arabischen  und  sein  \'erhältnis  zu  den  übrigen  semitischen 
Sprachen  nicht  stichhaltig  wäre,  so  bewiese  dies  nichts  für  die  l'rsitze  der 
Semiten  ;  denn  wie  Th.  Xöldeke  sehr  gut  bemerkt :  «  Die  Litauer  haben 
die  altertümlichste  aller  lebenden  indoeuropäischen  Sprachen,  und  diese 
stammen  doch  sicher  nicht  aus  Litauen.  Im  südlichen  Sardinien  spricht 
man  ein  viel  altertümlicheres  Romanisch  als  in  Rom.  und  die  Sprache 
der  heutigen  Isländer,  die  erst  in  historischer  Zeit  auf  ihre  Insel  gekommen 
sind,  ist  ursprünglicher  als  alle  andern  lebenden  germanischen  Dialekte. 
Selbst  das  ist  fraglich,  ob  die  übliche  .Annahme  wirklich  richtig  ist.  dass 
die  altertümlichsten  der  heutigen  arabischen  Dialekte  gerade  in  Arabien 
gesprochen  werden.  »  Und  inbetrcfifdes  arabischen  Charakters  kann  man 
leicht  antworten,  dass  die  Araber  wegen  der  sehr  einförmigen  Natur 
den  semitischen  Charakter  am  einseitigsten  ausgeprägt  haben  ^. 


'  J.  Wellhauscn,   Skizzen  und  Vorarbeiten.  .Sechstes  Heft.  Berlin   1899,  S.  67. 

-  II.   Winckler,    Die  Völker  Vorderasiens,   nininii  folgende  NN'anderungen  aus 
.\rabien  an  :  die  «  babyloniscli-semitische  »,   die  ungefähr  in  die   Zeit  von   35oo-25oo 
fallen  soll  (S.  i5|,  die  «  kanaanäische  »  von  25oo-i5oo(S.  121,  die  «  aramäische  »  vor  ■ 
i5oo  iS.  I  1 1,  wozu  als  letzte  die  «  im  Zeichen  des  Islam  »  kommt  (S.  10  f.i. 

»  Vgl.  die  Mitteilung  Th.  Nöldekes  in  Z  D  M  G  i886  S.  i58,  .\nm.  i  ;  «  Der 
verstorbene  Huber.  der  für  solche  Beobachtungen  besonders  geschickt  zu  sein  schien, 
äusserte  mir  einmal,  dass  sich  nach  seiner  Ansicht  die  Volkszahl  im  Negd  gar  nicht 
vermehre  ;  bei  dem  kärglichen  Leben  .sei  die  Sterblichkeit  der  Kinder  sehr  gross  und 
die  durchschnittliche  Lebensdauer  kurz.  Natürlich  braucht  das  nicht  für  die  Bewohner 
etwas  mehr  gesegneter  Striche  zu  gelten.  Schon  in  der  syrischen  Wüste  sind  die 
Lebensbedingungen,  wie  es  scheint,  bedeutend  günstiger  als  im  grössten  Teil  des 
eigentlichen  Arabiens.  Eine  .•\usnahmescellung  nahmen  ferner  besonders  die  Avohl 
situierten  Qorais  ein.  » 

'  Th.  .N'öldeke,  Die  semitischen  Sprachen,  S.   i  ^v 


J 
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\\'ciin  wir  dies  alles  im  Aui^e  behalten,  so  begreifen  wir.  warum  in 
der  i''raL;e  über  die  l  rsitze  der  Semiten  unter  den  Gelehrten  keine  Einheit 
herrscht,  sondern  aLich  (ielehrte  ersten  Raiiijes  dieselben  noch  immer 
ausserhalb  Arabiens  suchen.  A.  \.  Krem  er  sucht  sie  bei  den  Quellen  des 
0\us  und  .laxartes  ' ;  (Suidi  verweist  auf  den  unteren  Euphrat -',  und 
ebenso  sucht  Hommcl  die  l'rsitze  der  Semiten  in  Mesopotamien  •■, 
während  Nöldeke  an  Afrika  denkt  '.  Am  besten  ist  es  jedoch,  mit 
demselben  Noldeke  zu  sagen  :  «  [-einstweilen  lässt  sich  über  die  L'rsitze 
der  Semiten,  rcsp.  ihrer  Sprache  noch  nichts  einigermassen  Sicheres 
aussagen  ■'.  »  liid  infolgedessen  sollten  wir  nicht  gleich  die  \'erhä!tnisse 
und  liistitLitionen  anderer  semitischen  \'ölker,  auch  nicht  die  der  Israeliten, 
aus  den  arabischen  ableiten  ".  Wir  werden  dabei  um  so  vorsichtiger 
vorgehen,  wenn  wir  noch  bedenken,  dass  ähnliche  Erscheinungen  bei 
verschiedenen  N'ölkern  nicht  immer  aus  derselben  Wurzel  herausge- 
wachsen sind. 

Diese  kleine  Digression  hatte  nur  den  Zweck  zu  zeigen,  dass,  wenn 
auch  die  Tiernamen  der  Araber  auf  Totemismus  beruhen  sollten,  ähn- 
liche Namen  bei  den  Israeliten  noch  nicht  notweiidig  den  Totemismus 
voraLissetzen.  Indessen  zwingt  uns  nichts,  diese  arabischen  Namen 
totemistisch  zu  erklären:  man  kann  von  ihnen  vielmehr  andere  Erklä- 
rimgen  geben,  die  der  Anschauungsweise  der  Araber  entsprechen  und 
doch  mit  dem  Totemismus  nichts  zu  thun  haben. 

Vor  allem  ist  zu  bemerken,  dass  bei  weitem  nicht  die  grössere  Mehr- 
zahl der  arabischen  Stämme  und  Geschlechter  nach  Tieren  benannt  ist, 
wie  man  aus  der  Darstellung  W.  R.  Smiths  zu  schliessen  geneigt  wäre. 
«  \"on  den  grossen  Stämmen   heissen   nur  wenige  nach  Tieren  und  dass 

'  Ausland  rSyS,  S.  4  ff. 

'-'  Ign.  Guidi,  Della  sede  primitiva  dei  popoli  seniitici  i.\cten  der  .\cademi;i  reale 
dei  l.incti,  Rom  18791. 

■'  Fr.  Hommel,  Die  Namen  der  Säugelliiere  hei  den  süd-semitisclien  Völkern, 
Leipzig  1879,  S.  406  ft".  Dess.,  Die  semitischen  Völker  und  Sprachen,  Leipzig  i  883,  S.63. 

■•  Th.  Nöldeke,  Die  semitischen  Sprachen,  S.  fi. 

'  Ebd.,  S.   14. 

"  Beachtung  verdient  auch,  was  H.  Guthe  (Geschichte  des  Volkes  Israel,  Freiburg 
i.  B.  1899,  S.  I  1 )  schreibt:  «  Es  muss  die  Vorstellung  abgewiesen  werden,  als  ob 
Familien-  und  Geschlechtsverfassung  in  der  Wüste  eigentlich  zu  Hause,  und  von  dort 
in  das  Kulturleben  der  Menschheit  übergegangen  wären,  dass  demnach  auch  die 
entsprechenden  Religionsformen  in  der  Wüste  ihre  eigentliche,  reine  Heimath  hätten. 
So  wenig  die  Wüste  die  Heimath  des  Menschengeschlechts  ist,  ebensowenig  sind  auch 
irgend  welche  Formen  des  gemeinsamen  menschlichen  Lebens  dort  zu  Haus.  Was  wir 
d.ivon  in  der  Wüste  finden,  sind  nur  Verkümmerungen,  eingeschrumpfte  Reste  davon 
was  sich  in  den  angrenzenden  Rultiirländern  ausgebildet  hat.  >■• 
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\oii  zwei  oder  mehreren  eng  verbundenen  Stämmen  oder  Geschlechtern 
oft  das  eine  einen  Tiernamen  führt,  das  andre  einen  völH^  andersartigen, 
spricht  nicht  dafür,  dass  hier  die  Nachwirkung  des  religiös-socialen 
Svstems  des  Totemismus  zu  finden  sei  '.  »  Die  Annahme  solcher  Nach- 
wirkung wird  noch  unwahrscheinlicher,  wenn  wir  dazu  folgende  fünf 
l'mstände  berücksichtigen  : 

Erstens  giebt  es  unter  den  von  W.  R.  Smith  angeführten  Namen 
einige,  deren  Bedeuttmg  nicht  feststeht,  wie  z.  B.  Biihta,  Axd ,  A^d. 
und  andere,  die,  obwohl  sie  auch  Tiernamen  sind,  der  .Mensch  Linab- 
hängig  vom  Tiere  führen  kann,  wie  Ga'da ,  das  eigentlich  die  Bedeutung 
von  «  kraus  »  hat.  und  daher  dem  .Menschen  und  auch  einem  ganzen 
Geschlechte  zukommen  kann  ohne  jede  Beziehung  auf  die  kraushaarige 
Schafsorte.  Solche  Namen  mag  es  unter  den  aufgezählten  mehrere 
geben. 

Zweitens  konnten  viele  von  diesen  Stamm-  und  Geschlechtsnamen 
ursprünglich  Individualnamen  sein.  Sie  bezeichneten  Individuen,  von 
denen  diese  Stämme  und  Geschlechter  abstammten  oder  denen  sie  als 
Führern  folgten.  Man  .sträubt  sich  zwar  heutzutage  zuzugeben,  dass 
irgend  ein  Volk  seinen  Urvater  kenne,  von  dem  es  abstamme,  aber  dass 
arabische  Stämme  und  Geschlechter  oft  wirklich  von  dem  .Manne'  ab- 
stammen, dessen  Kinder  sie  sich  nennen,  das  giebt  man  zu  und  zwar  mit 
Recht.  Es  ist  dies  jedenfalls  nichts  Unmögliches.  So  nimmt  Th.  Nöldeke 
an.  «  dass  Omaija.  der  .\hn  der  Band  Omaija,  dass  Hasim,  .Machzüm 
und  andere  Stammväter  qoraischitischer  Geschlechter  und  dass  Badr,  der 
\'ater  der  uns  näher  bekannten  Hamal  b.  Badr  und  Hudhaifa  b.  Badr. 
nach  dem  die  um  70  d.  H.  ziemlich  zahlreichen  Banü  Badr  bei  den 
Fazära  heissen,  historische  Personen  sind  -  ». 

Daneben  gab  es  einige  Namen,  die  von  den  Führern  der  Stämme 
genommen  wurden  ;  man  hat  wenigstens  einige  Beispiele  bei  den  Berber- 
Stämmen  und  bei  den  heutigen  Beduinen.  Einige  Berber-Stämme  haben 
ihren  Namen  nach  ihrem  Heiligen  umgeändert,  wie  die  .\/t?c/;rt7(7' nach 
Sidi  Machluf,  die  Dudirida  nach  Sidi  Ddüd ,  die  Uldd  \Antar  nach 
'Anla!-  '■.  Zwei  'Aneze-Stämme.  Wuld  'Ali  und  Ruwala  heissen  auch 
Be)ii    Zmer   und    Beni  Sa'/dn    nach    ihren    Oberschechen    Muhammad 


'  Th.  Nöldeke,  Z  D  M  G  1886,  S.  137. 
2  Ebd. ,  S.  i58. 

■'  B. Basset,  Notes  de  lexicographic  berbere,  Paris  i  883-88,  S.  5.  T  h.  N  ö  I  d  e  k  e  , 
Z  D  .M  G  1HH6,  S.  159. 


b.  Dii/ii  b.  /mJr  Lind  Fesal  b.  .\dij  b.  Sa  hin  '.  l'nd  im  4.  Jahr- 
hundert d.  n.  leben  in  Hi^az  zwei  Stämme,  von  denen  der  eine  sich  für 
die  AbkömmiinL;e  von  'Ah's  Bruder  Ga'/ar.  der  andere  von  'Alis  Sohn 
IJasan  hält,  was  daraus  erklärt  wird,  dass  die  beiden  schon  früher  be- 
stehenden Stämme  sich  aus  der  berühmten  Familie  ihre  Führer  i;enomnien 
imd  nach  ihnen  auch  den  Namen  geändert  haben  -'. 

F.benso  konnten  auch  die  Tiernamen,  soweit  sie  wirklich  solche 
sind.  Ln-sprünt;lich  nur  Individuen  bezeichnen  und  erst  nachher  aut 
^anze  Stämme  und  (jeschlechter  über^'chen.  Das  wird  vor  allem  von 
solchen  igelten,  die  wirklich  als  Individualnamen  vorkommen,  wie  Asad, 
den  als    Acxoo;  Individuen  führten   ■,  Lail.  Qa/id,  Horqi'is  '. 

Ein  Individuum  aber  konnte  solche  Namen  bekommen,  ohne  dass 
die  .Namengeber  dem  Totemismus  gehuldigt  hätten.  Wie  bei  den  Deut- 
schen die  von  körperlichen  Eigenschaften  hergenommenen  Namen  : 
Kraus.  Weiss.  Sc/iwar^,  Rote.  Fuc/is,  Lange,  Kur^  und  dergleichen 
viele  andere  als  Familiennamen  vorkommen,  ebenso  finden  wir  bei  den 
alten  .\rabern  ähnliche  Benennungen,  wie  z.  B.  Banul  Wbgar  (Söhne 
des  Grossnabligen),  Banü  Fuqaim  (Söhne  des  mit  vorstehenden  Ober- 
zähnen 1,  Banii  Suhais  (Söhne  des  Knirpses  1  u.  s.  w  ^.  l'nd  von  hier  war 
nur  ein  Schritt  zu  den  Tiernamen.  .Manches  Rind  hatte  den  Namen  Qird 
lAffe)  bekommen,  wegen  possierlichen  Nachäffens,  und  er  ist  ihm 
geblieben,  ebenso  wie  anderen  wegen  des  an  ihnen  wahrgenommenen 
Schmutzes  Namen  wie  Gu'al,  G«'a// 1  .Mistkäfen.  Horqiis.  IJalama,  Qurdd 
(Zeckej  zu  teil  geworden  sind.  .Andere  wurden  nach  reissenden  Tieren 
«  Löwe  »,  «W'olt  »,  «  Hväne  »,  «  .\dler  »  genannt,  um  dem  Wunsche 
.\usdruck  zu  geben,  dass  sie  sich  gegen  ihre  Feinde  so  stark  erweisen,  wie 
diese  Raubtiere,  oder  sie  hiessen  «  Steinbock  »,  «  Gazelle  »,  womit  man 
ihnen  die  Schnelligkeit  dieser  Tiere  wünschte  •^.  W'w  begreifen  unschwer, 

'  J.  0.  Wetzstein,  Reisebericht  über  Hauran  und  die  Traclionen  nebst  einem 
.\nhani^L'  über  die  sabäischen  Denkmäler  in  Ostsvrien,  Berlin  1860,  S.  iSg  ft'.  Tli. 
N  ö  1  d  e  k  e  ,  Z  D  M  G  i  886,  S.  1  Sg. 

=  Th.  Nöldeke,  1.  c. 

^  In  einer  äj,'yptisclien  Liste  aus  dem  2.  Jalirh.  v.  Chr.  (Rev.  ;ircheol.  1S70  levr., 
.S.  109  ft'.)  und  Ph.  Le  Bas  et  \V.  H.  Waddin^ton,  Voyage  archeolugique  en  Grece 
et  en  .\sie  Mineure,  Paris  1847-70,  n.  2065. 

*Th.  Nöldeke,  ZDMGi 886,  S.   1 60. 

■'•  Kbd..  S.  i58. 

''  Vgl.  Th.  Nöldeke,  a.  a.  O.,  S.  160.  J.  Wellha  usen,  Reste  arab.  Heidentums, 
S.  200  ;  «  Die  alten  .\raber  nannten  ihre  Knaben  mit  Vorliebe  nach  widerwärtigen 
Tieren  und  nnch  stachligen  bitteren  Pflanzen.  Dadurch  sollte  bewirkt  werden,  dass  sich 
niemand  an  ihnen  vergrilV.  Die  Sklaven  dagegen   trugen  schöne   Namen,  zum  Nutzen 
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dass  die  im  Freien  lebenden  Araber  ihre  Kinder  nach  Tieren.  Pflanzen 
und  Steinen  benannten,  besonders  da  wir  wahrnehmen,  dass  dies  bei 
ihnen  und  bei  den  Abessiniern  noch  heute  i^eschieht. 

Drittens  ist  zu  erwähnen,  dass  einige  dieser  Benennungen  Orts- 
namen sind,  und  der  Stamm  den  Namen  direkt  von  seinem  Wohnorte 
bekommen  und  nur  indirekt  vom  Tiere.  Dass  solche  Benennungen  statt- 
fanden, sehen  wir  nicht  bloss  heute  z.  B.  an  dem  Kollektivnamen  der  die 
südliche  Hälfte  der  sinaitischen  Halbinsel  bewohnenden  Beduinen,  die. 
weil  sie  in  dem  Gebirgsteil  leben,  Tawdra  heissen,  und  an  dem  Stamm 
as  Sirhdn,  der  nach  dem  Wddi  Sirhdn  benannt  ist  und  daher  nicht 
einfach  «  Wolf »  heisst';  dasselbe  geschah  auch  früher  schon-.  Hieher 
mag  der  von  \\'.  R.  Smith  angeführte  Stammname  Modibb  gehören, 
der  eigentlich  «  Eidechsenori »  bedeutet,  und  der  svrische  Name  Bar 
Daisdn,  dem  W.  R.  Smith  ■' die  Bedeutung  «Sohn  eines  Ibex»  giebt. 
Der  Ibex  hcisst  übrigens  daisd.  nicht  daisd?!,  dagegen  heisst  der  Fluss 
von  Edessa  Daisdn  iSx'.ito?  ,  so  dass  Bar  Dai'sdn  «Sohn  des  Flusses 
Daisän  »  bedeutet  *.  So  mögen  unter  den  arabischen  von  Tieren  abge- 
leiteten Stammnamen  noch  manche  andere  dieser  Art  sein. 

Viertens  kommen  darunter  Namen  von  Tieren  vor,  die  erst  ziem- 
lich spät  in  Arabien  eingeführt  wurden  zur  Zeit,  in  welcher  man  dort  das 
\'erständnis  für  den  Totemismus   nicht  mehr  annimmt.  Hieher  gehört 


ihrer  Herrn.  Die  Fähigkeit  zu  nützen  kommt  den  anderen  zu  gut,  die  Fähigkeit  zu 
schaden  einem  selber.  Der  schöne  .N'ame  lockt  an.  der  abschreckende  feit  den  Träger 
und  ist  ihm  ein  Panzer;  man  will  lieber  dornig  sein,  als  von  den  Ziegen  gefressen 
werden.  »  Vgl.  auch  \V.  Nowack,  Die  Entstehung  der  israelitischen  Religion, 
Strassburg  1893,  S.  9  f.  M.  Grunwald,  Die  Eigennamen  des  Alt.  Test,  in  ihrer 
Bedeutung  für  die  Kenntnis  des  hebräischen  Volksglaubens.  Breslau  iSgS,  S.  23.  5o. 
(i.  Kerber.  Die  religionsgesch.  Bedeutung  der  hebr.  Eigennamen,  S.  71  giebt  dies 
nur  für  spätere  Zeiten  zu  :  «  In  historischer  Zeit  war  jedenfalls  das  Bewusstsein  davon 
(d.  h.  von  dem  totemistischen  Ursprung  der  Namenj  geschwunden,  und  diese  Namen 
wurden  den  Rindern  gegeben,  um  dadurch  dem  Wunsche  Ausdruck  zu  geben,  dass 
dem  Kinde  die  Eigenschaften  des  betreffenden  Tiers,  Stärke,  Sclmelligkeit  etc.  verliehen 
werden  möchten.  »  .4ber  da  der  Totemismus  auch  für  ältere  Zeiten  nicht  nachweisbar 
ist,  so  wird  die  Benennung  nach  Tieren  etc.  keinen  andern  Grund  haben,  als  den, 
der  für  die  historische  Zeit  feststeht. 

'  J.  G.  Wetzstein,  Reisebericht  über  Haurän  und  die  Trachonen,  S.  34. 

-  J.  Well  hausen,  Skizzen  und  Vorarbeiten.  Sechstes  Heft,  S.  27,  Anm.  2  : 
«  .Manche  ethnische  Namen  (im  Jamani  scheinen  von  Ortsnamen  abgeleitet  zu  sein, 
z.  B.  Bariq,  Ghämid.  Ghassän,  Madhig.  » 

^  W.  R.  Smith,  Kinship  and  Marriage.  S.  220. 

'  Th.  Nöldeke,  Z  D  M  G  1S86,  S.  i85,  R.  Duval.  Journal  asiatique  S.  ser.  t. 
Will,  S.  93,  bemerkt  sehr  richtig,  dass  der  Fluss  den  Namen  Xy-iSTo;  =«  Springer» 
bekam  wegen  seiner  «  brusques  changements  dont  il  etait  couiumier  ». 


das  Pferd,  so  dass  der  Name  Bant'i  {)üraiin  b.  Sdhilci  iSöhne  I  leii.^sicheiis 
Sohnes  der  Wiehernden)  kaum  totemistisch  ist:  ferner  auch  der  vom 
l-'ische  i^enommene  Name  Qiirais,  weil  er  wahrscheinlich  wie  das  tal- 
niudische  xc^;  aus  dem  griechischen  Kzp/xp'xc  nach  ägyptischer  Aus- 
sprache entstanden  und  daher  neu  ist  '. 

l'nd  schliesslich  fünftens  können  wir  fragen,  ob  denn  die  Namen 
der  Deutschen  «  Löwe  ».  «  \\'(.)lf  ^».  •■^  1-uchs  »,  «  Adler  »,  «.  Lerche  ». 
«  Kinke»,  «  Kalk  »,  «  Nachtigall  «.  «  Hecht  »,  «  Krebs  ».  «  Wurm  »  und 
dergleichen  etwas  für  den  Totemismus  beweisen  ?  Lnd  haben  die  Juden, 
als  sie  im  iS.  Jahrhundert  aus  dem  Tier-,  i'llanzen-  und  .Mineralienreiche 
\  iele  Namen  für  sich  gewählt,  dies  nicht  auch  ohne  Totemismus  gethan  .'' 

Die  totemistische  Erklärung  solcher  Namen  bei  den  Arabern  wird 
deshalb  nicht  wahrscheinlicher,  weil  einige  dieser  Namen  wirkliche 
Plurale  sind,  oder  weil  zusammengehörige  Geschlechter  nach  ver- 
schiedenen oder  ähnlichen  Tierarten  benannt  wurden.  Selbst  die  grosse 
Zahl  der  theophoren  Namen  bietet  der  I  l\pothese  nur  eine  morsche 
Stütze. 

.Mehrere  Pkn-ale  kommen  zwar  thatsächlich  vor.  aber  auch  von  diesen 
werden  einige,  wie  W.  R.  Smith  selbst  bemerkt  -,  als  Individualnamen 
gebraucht,  z.  B.  Kildb,  Anmdr  und  jetzt  noch  Sibd'  (Wilde  Tiere)  und 
/)/rti  (Wölfe).  Das  einzelne  Mitglied  eines  nach  einem  Tiere  benannten 
Stammes  wird  auch  nicht  einfach  als  solch  ein  Tier  bezeichnet ;  so  heisst 
ein  .Mann  von  den  Dibdb  nicht  I}abba  (Eidechse),  sondern  I)ibdbi  ■'■. 
l'nd  endlich  w^urden  solche  Pluralnamen  auch  noch  in  neuerer  Zeit  von 
mehreren  Stämmen  angenommen,  wie  'd!  Saqr  (Geschlecht  des  Falken) 
und  \il  Qai'am  (Geschlecht  des  Geiersi.  «  Es  ist  doch  nichts  Wunder- 
bares, wenn  sich  die  Zweige  kriegerischer  und  prahlsüchtiger  Nomaden 
als  Raubtiere  benennen  *  !  » 

Dass  einige  zusammengehörige  Geschlechter  und  Stämme  sich  nach 
verschiedenen  oder  ähnlichen  Tierarten  benannten,  mag  auf  Zufall  be- 
ruhen oder  absichtlich  sein  ;  für  den  Totemismus  beweist  es  nichts. 
«  Denn  gerade  solche  Vereinigung  von  Tiernamen  kommt  auch  in 
historischen  Familien  vor.  Ein  bekannter  Dichter  z.  B.  heisst  Qurdd 
b.  llanas  (Zecke  Sohn  von  Schlange)  =.  » 

'  Th.  Nöldekc,  a.  a.  O.,  S.  187. 

-  W.  R.  Smith,  Kinship  and  Marriage,  S.  254  f. 

ä  Th.  Nöldeke,  a.  a.  O.,  S.   i65. 

'  Ebd.,  S.  164. 

5  Ebd.,  S.   1Ö2. 
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Theophorc  Namen  endlich  kommen  bei  den  Arabern  wie  bei  den 
anderen  Semiten  vor ;  aber  die  Tiernamen  brauchen  wir  keineswei's  zu 
dieser  Kategorie  zu  ziehen,  sondern  zu  den  vielen  nichttheophoren. 
Ibrigens  können  auch  viele  von  den  theophoren  Stammnamen  ursprüng- 
lich Personennamen  gewesen  sein,  und  manchmal  konnten  der  Gott  und 
der  Mensch  unabhängig  von  einander  denselben  Namen  führen,  was 
Th.  Nöldeke  von  'Au/ und  von  Qais  für  wahrscheinlich  hält  i.  Dass 
alle  auCabd  folgenden  Namen  theophore  seien,  dafür  lässt  sich  der  Beweis 
nicht  erbringen-.  W'ellhausen  behauptet  zwar  ■■.  dass  der  muf  'abd 
folgende  Name  keinen  Menschen  bezeichnet,  weil  die  Araber  keine  Vor- 
liebe dafür  hatten,  sich  als  Knechte  irgend  welcher  Menschen  zu  be- 
zeichnen und  fügt  hinzu:  «In  einzelnen  Fällen  ist  der  Personenname 
vielleicht  Name  eines  heilig  gehaltenen  Ahnen,  oder  auch  Geschlechts- 
name. In  anderen  Fällen  mag  er  doch  ein  ursprünglicher  Gottesname 
sein,  der  uns  als  solcher  nur  nicht  mehr  bekannt  ist ;  die  Grenze  lässt 
sich  da  schwer  feststellen.  »  Das  auch  von  ihm  angeführte  Beispiel,  «dass 
ein  Steinmetz  des  Nabatäerkönigs  Haritha  sich  Abd  Haritha  genannt 
habe,  und  ein  hoher  Beamter  des  Königs  Amr  \on  Hira  Abd  Amr». 
ist  aber  doch  nicht  ganz  ohne  Beweiskraft.  .Manchmal  konnte  sich  jemand 
'aM  des  Menschen  nennen,  der  ihn  bedeutend  begünstigte;  wir  sehen  bei 
den  Israeliten,  die  auch  nicht  gern  Knechte  waren,  dass  sie  im  Gespräche 
mit  \'ornehmeren  anstatt  «  ich  ».  «  wir  »  öfters  den  Ausdruck  «  dein 
Knecht  »,  «  deine  Knechte  »  gebrauchten,  wie  Gen.  44,  27.  32  und 
Dan.  10.  17.  In  gewissen  F"ällen  konnte  dieses  'abd  zuerst  ein  Spitzname 
sein,  der  aber  dessen  Träger  und  seiner  Familie  geblieben  ist.  Ich  möchte 
auf  die  geringschätzende  Bezeichnung  des  Tobias  als  «  ammonitischen 
Knechtes»  hinweisen  (Neh.  2,  19)*.  Auch  in  den  nabatäischen  Inschriften 
ist  der  auf  -2"  folgende  Name  der  eines  Königs  ^.   Es  ist  auch  nicht 


'   Ebd.,  S.   166  f.  \V.  R.  Smith.  Die  Ruligioii  der  Semiten,  S.  i?2,  ,\nm.  219  teilt 

die  Vermutung  de  Goejes  mit,  .j-^ä  -sei  ein  Titel  =  «  Herr  ». 

^  Auch  Fr.  Buhl,  Geschichte  der  Edomiter,  Leipzig  1893,  S.  49  .sagt,  dass  das 
in  den  arabischen  Eigennamen  auf  'abd  folgende  Wort  keineswegs  immer  ein  Gottes- 
name ist.  Ebenso  früher  schon  Fr.  Baetligcn,  Beiträge  zur  semitischen  Religionsge- 
schichte, Berlin,  1888,  S.  10. 

"  J.  Wellhausen,  Reste  arabischen  Heidentums,  S.  -|. 

*  Vgl.  A.  Klostermann,  Geschichte  des  Volkes  Israel,  München  1896,  S.  262. 

■'■  W.  R.  Smith,  Die  Religion  der  Semiten,  S.  2g,  Anm.  i3  behauptet  zwar,  dass 
dies  erst  dann  der  Fall  war,  «  als  dem  Könige  nahezu  göttliche  Ehren  erwiesen 
wurden  und  wo  die  Apotheose  des  Königs  nicht  unbekannt  war»;  aber  wie  viel  weiss 
man  denn  von  der  Apotheose  der  nabatäischen  Könige  ? 
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unmöglich,  dass  ~Z'J,  ~2rj  sich  hie  und  da  einlach  aiil  den  Icibiiciicn 
N'atcr  des  Rindes  beziehe  ;  «der  Knabe  spccicll  kann  zwar  als  dereinsiigcr 
Krbe  und  Herr  des  Hauses  mit  dem  Namen  ''^•J2  (Herr)  ausgezeichnet 
werden,  aber  recht  eigentUch  ist  er  doch  von  Haus  aus  des  Vaters,  des 
obersten  Kntscheiders,  Leibeigener  Luid  Diener  '  ». 

Das  bis  jetzt  über  arabische  Namen  (iesagte  wirft  ein  ziemlich  helles 
Licht  auf  die  von  Tieren  abgeleiteten  Namen  bei  den  übrigen  Semiten. 

Die.  Seite  22,  angeführten  Tiernamen  bei  den  Seiriten  sind  keines- 
wegs alle  als  solche  anzusehen  ;  nur  wenige  sind  ganz  bestimmt  Tier- 
namen. «  Das  ist  aber  in  einem  \'erzeichnis  von  über  5o  Namen  so  wenig, 
dass  es  eher  gegen,  als  für  Totemisnius  spricht  -'.  »  Wenn  dieses  mehr 
oder  weniger  nomadische  \'olk.  bei  dem  Künste  tmd  Gewerbe  nicht 
ausgebildet  waren,  keine  Tiernamen  geführt  hätte,  so  müssten  wir  uns 
viel  mehr  darüber  wundern  '■. 

n»N  (LXX  U-'M.  ^'ulg.  vultLui  wird  wohl  einen  Raubvogel  bedetiten. 
Ob  aber  ■j^K"  den  Steinbock  oder  ein  ähnliches  Tier  bezeichnet,  ist  un- 
sicher. Im  Svrischen  kommt  zwar  psi  «Gemse*»  vor,  es  ist  aber  ein 
ci-K.  ).;■;..  und  Th.  Nöldeke"'  hält  die  Glcichsetzung  von  -["^x  und  p;/ 
für  unwahrscheinlich.  .Man  könnte  auch  an  ^^^  «  munter,  lustig  sein  » 
denken,  so  dass  ]^N  nach  seiner  .Mtinterkeit  und  Lustigkeit  benannt 
worden  wäre,  oder  auch  an  assvrisches  arnu  «Sünde,  .Missethat  "  ». 
welches  dann  nichts  anderes  besagen  würde,  als  dass,  vielleicht  zur  Zeit, 
als  das  Rind  geboren  wurde,  dem  Volke  oder  der  Familie  ein  Unrecht 
geschehen  sei.  Analogien  dazu  werden  später  angeführt  werden, 
■[tt'n  (TVCii.  'it.'i")  mag  eine  Gazellen-  oder  .\ntilopenart  bezeichnen,  aber 
der  Sinn   von  D'^";''  ist  schon  wieder  ungewiss,  "^v  bezeichnet  zwar  den 

Steinbock   (vgl.   arab.    J-/«  und  J^j  .  syr.  \i^>.    Aber   LXX  schreibt  den 

'  Frd.  Delitzsch,  Prolegomena  eines  neuen  hebrUisch-aramäiscIien  Wörterbuchs 
zum  .\lten  Testament.  Leipzig  1886.  S.  igg. 

-  Fr.  BuhL  Geschchite  der  Edomiter,  S.  5o. 

■'  Vgl.  A.  Dil  Imann,  Die  Genesis,  Leipzig  i  892,  S.  388  :  «  Dass  Völker,  bei  denen 
ls.iinste  und  Gewerbe  noch  nicht  ausgebildet  waren,  ihre  Namen  gerne  von  Thieren 
liern.ihmen,  ist  eine  sehr  natürliche  Sache.  .\ul'  ursprünglichen  Thiercult  der  Semiten 
braucht  man  daraus  nicht  zu  schliessen.  » 

^  C.  Brockelmannn.  Lexicon  Syriacum.  Berlin  iSgS.  S.  27  übersetzt  es  mit 
«  caper  montanus  ». 

"  Z  D  M  G  1886,  S.   168. 

"Siehe  das  Wort  bei  Frd.  Delitzsch,  .\ssyrisches  H.indwörterbuch,  Leipzig 
iSyö,  S.  i35. 
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Namon  mit  "Isy/oij.  um.  las  also  das  "  als  i-  .  welches  uns  eher  an 
^iS  «  stark  sein  »  denken  lässt.  Auch  ■C'V''  bezeichnet  kein  Tier  und  ist 
überhaupt  kein  Göttername,  sondern  bedeutet  vielmehr  «  er  hilft  »,  «  er 
kommt  zu  Hilfe  ^  »  (vgl.  'Z'i"  «  kommt  herbei  »,  Joel  4,  1 1)  und  wenn  es 
ein  Hypokoristikon  ist.  so  folgte  der  Gottesname  erst  nach,  wie  man  ^pj 
sa^te  anstatt  •n'ip:.  Dieser  Auffassung  entspricht  auch  die  Transskription 
der  LXX  durch  'Ucj;,  also  mit  ^  ,  nicht  mit  j_ .  Dagegen  das  inschriftliche 
'\iyoZ(>og  mag  mit  dem  arabischen  Jagüt  (ö^ä)  )  zusammenhängen  -'.  ob 
aber  dieses  ein  Löwengott  ist.  wie  W.  R.  Smith  will  ■'.  bleibt  unaus- 
gemacht.   IT   mit  Tr   «  Lamm  »   zusammenzustellen,    ist  ebenfalls  sehr 

gewagt;  man  kön?ite  ebenso  gut  an  ^^\S  «  Laute.  Harfe  »  denken,  oder 
an  assvr.  kardnti  «.  Weinstock  ».  "^izj"  kann  dem  12"J  «  Maus  »  ent- 
sprechen, vgl.  syrisches  iv=^a^.  n:"  ist  nicht  notwendig  dasselbe  wie  ÄJU 
und  auch  dieses  bedeutet  nur  «  Schar  ».  «  Tierschar  ■*  ».  y"l'i  kann  zwar 

dem  arabischen  ^^^  und  ^IäI-^ '-'"tsprechen.  aber  sicher  ist  es  nicht; 
es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  es  mit  dem  syrischen  ^^j  «  eintauchen  », 
«  färben  »  zusammenhängt  und   soviel  als  «  Färber  »  bedeutet  ^.  'liVil? 

hält  W.  R.  Smith  für  ein  Diminutivum  von  J-^-i  «junger  Löwe», 
was  aber  «  die  Lautgesetze  verbieten  ''  ». 

Der  Name  des  Madianiten  zih  wird  zwar  von  vielen  mit  ^^^ 
«  Schlange  »  identifiziert,  aber  vielleicht  ist  er  doch  ein  Denominativum 
von  ^_-L,  hebr.  ;ri  «  Busen  »  und  bezeichnet  den  Träger  dieses  Namens 
als  den  «Geliebten».  2!<"  «Wolf»  kann  dem  Rinde  gegeben  worden 
sein,  damit  es  wie  ein  Wolf  seinen  Feinden  schade,  und  2T>  «  Rabe  » 
kann  von  der  dunkeln  Farbe  des  Kindes  kommen.  Auf  alle  Fälle  ist  es 
nicht  gestattet,  diese  zwei  Namen  mit  W.  R.  Smith  als  Namen  von 
Clanen  anzusehen,  da  sie  ganz  klar  neben  den  Gentilicia  als  Personen- 
namen erscheinen.  ii:v  «  Kalb  »  hat  man  das  Kind  doch  nicht  deshalb 
genannt,  weil  das  Kalb  göttlich  verehrt  und  als  .\hn  angesehen  wurde  ; 


1  Th.  Nöldeke,  Z  D  M  G  1886,  S.  168  f. 
-  Fr.  Buhl,  Geschichte  der  Edomiter,  S.  49, 
^  W.  R.  Smith,  Kinship  and  Marriage,  S.  192  f..  208. 

<  Vgl.  Th.  Nöldeke,  a.  a.  O.,  S.  168.  G.  B.  Gray.   .Studies   in   Hebrew  Proper 
Names,  S.  1 10. 

■'■  W.  Gesenius,  Hebräisches  und  aram.  Handwörterbuch,  Leipzig  1890,  S.  710. 
'■  Th.  Nöldeke,  a.  a.  O. 


—    33     — 

in  diesem  Falle  hatte  man  wohl  einen  andern  Ausdruck  t,'e\vählt,  der 
«  Stier  »  oder  «  Ruh  »  bedeutet. 

Dasselbe  gilt  von  dem  moabitischen  y'^y:.  i-rv  und  rrz'J  «  Vogel  », 
«  Vögelein  »  ncmnie  man  die  Kinder  entweder  aus  Zärtlichkeit  oder  weil 
sie  in  ihrer  Jugend  \iel  «  zwitscherten  ». 

m:  «  Schlange  »  hicss  der  ammonitische  König,  damit  er  seine 
Feinde  vernichte,  wie  eine  Schlange  Menschen  und  Tiere  durch  ihre  List 
töten  kann. 

1"i2n  wurde  der  Sichemite  genannt,  weil  er  stark  war  wie  ein  Esel, 
oder  weil  man  ihm  diese  Stärke  wenigstens  wijnschte.  Wie  bekannt,  galt 
im  Orient,  besonders  früher,  der  Ksel  für  ein  starkes,  mutiges  Tier, 
weshalb  man  selbst  einen  ausgezeichneten  Krieger  mit  ihm  verglich  i. 

■^V;  wird  zwar  von  J.  Wellhausen  -  mit  J.ä_=-  «  Käfer»  zusammen- 
gestellt, aber  dies  zu  Gunsten  des  Totemismus  auszunützen,  geht  nicht 
an.  Wer  wird  es  den  damaligen  Bewohnern  Palästinas  zumuten,  dass  sie 
geglaubt  hätten,  von  Käfern  abzustammen  ?  L'nd  welchen  Beweis  haben 
wir  dafür,  dass  man  damals  Käfer  als  Götter  verehrte?  War  es  nicht 
vielmehr  eine  tmzarte  Benennung  des  Kindes,  die  ihm  auch  in  späteren 
.lahren  geblieben  ist  ? 

Der  Name  des  kananäischen  Königs  DNia  hängt  vielleicht  mit  H13 
«  W^ildesel  »  ivgl.  assyr.  purimu)  zusammen,  es  ist  aber  nicht  ausge- 
schlossen, dass  er  ass\r.  pir'u  «  Spross  ».  «  Sprössling  »  ist.  das  ebenfalls 
als  Eigenname  ^■orkommt■'.  Das  D  kann  Dittographie  sein,  weil  -Sc  folgt. 

Ich  gehe  zu  den  übrigen  Tiernamen  über,  die  im  .Alten  Testamente 
vorkommen  und  die  Israeliten  näher  betreffen.  Es  sind  folgende  : 

1.  nw  «  Raubvogel  ». 

(Rispa  bath)  Ajja,  2  Sam.  3.  7  ;  21-.  8. 

2.  '[""ii.S'  von  S^\'  «  Hirsch  ». 

a)  .\morräische  Stadt,  Rieht,  i.  35. 

b)  Stadt  im  Stamme  Zabulon.  Rieht.  12.  12. 

Rieht.  12.  12  bietet  jedoch  nur  der  massoretische  Text  yh^ti,  während 
LXX  A'tAo'iu.,  .ViÄo'iv  liest,  d.  h.  'ji^^ix  ;  Nöldeke  entscheidet  sich  auch  für 


'  Dass  aber  der  Esel  daneben  auch  früher  schon  als  Repräsentant  der  Dummheil 
fjalt,  ersieht  man  aus  dem  Qorän  (62,  5|  und  aus  dem  Talmud.  Vj{l.  M.  Grün  bäum, 
Z  D  M  G  1886,  S.  266  f. 

-  J.  Well  hausen.  Israelitische  und  jüdische  Geschichte,  Berlin  1894,  S.  26. 

'  \'^\.  Frd.  Delitzsch,  .\ssyrisches  Handwörterbuch,  S.  538. 

3 
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das   letztere,    während    Moore    und    Budde    über   die   wahre    l.esart 
zweiteh:  i. 

3.  -IN  lai,  -"■'N  ibi.  '[■-■'N  ici  «  Wildesel  ». 

a)  Sohn  Benjamins.  Gen.  46.  21  :  Num.  26.  40. 
b<  Sohn  Gads.  .Num.  26.  17. 
ci  Sohn  Ralebs,  1  Chron.  2.  18. 
,\ber  der  Sinn  von  «  Wildesel  »  ist  i;ar  nicht  sicher,  was  selbst  Gray 
zugesteht  -. 

4.  n''"'N-  ;  vgl.  n'^N  «  Löwe  ». 

Name  eines  Mannes.  4  Kön.  i5,  25  ■'. 
Der   Name    kommt    nur   hier    vor   und    der   Text   ist   zweifelhaft  *. 
Stade  =  schlägt  vor  zu  lesen  :  tini  n"n-nNl  i;iN-riN  ;  LXX  Luc.  haben 
hier  die  Namen  von  zwei  Helfershelfern:  zai  ae-'  aÜToZ  ir2"l)  Aavofl  xxi 
U.ET '  aÜToC  Ap'.x  ''. 

5.  i;2  (a,  bi  und  ^^zz  'Ci  :  vgl.  •'1:2  «  junge  Kamele  »,  Is.  60.  (>  und 

assyrisches  bakru  «  junges  Kamel  ». 
ai  Ephraimitische  Familie,  Num.  26,  35. 
bi  Sohn  Benjamins,  Gen.  46.  21. 
c)  Scheba  ben  '•\Z2.  2  Sam.  20,  1. 

6.  1-3  yj  :  vgl.  1-;  «  Böcklein  »,  p^  «  Bock  ». 
Ort  am  Toten  Meer.  Ez.  47.  10. 

7.  'Sa;  ;  vgl.  ^-z;  «  Kamel  ». 
".^mmiel  ben  Gemalli.  Num.  i3.  12. 

8.  mis"  «  Biene  ». 

a)  Amme  der  Rebekka.  Gen.  35,  8. 
bi  Prophetin.  Rieht.  5.  i5. 


'  Th.  Nöldeke,  Untersuchungen  zur  Kritik  des  Alten  Testaments,  K.iel  1886, 
S.  184.  G.  F.  Moore,  Judges,  Edinburgh  1895,  S.  3  i  i  :  «The  distinction  made  in 
M.  between  the  name  of  the  hero  and  that  of  his  burial  place  (seat  of  the  clan)  is 
anificial.  The  place  is  otherwise  unknown.  »  K..  Budde,  Das  Buch  der  Richter, 
Freiburg  i.  Br.  1897,  S.  go :  «  Eion  oder  .A.iialon  ?  jedenfalls  beide  gleich  zu 
sprechen.  » 

-  G.  B.  Gray,  Studies  in  Hebrew  Proper  Nanies.  S.  11  i  :  «  Crom  a  pure  !;uess 
of  this  kind  (mit  Bezug  auf  Gesenius'  Thesaurus  :  «  forsan  onager  »1  it  is  hazardous 
to  argue  ». 

"  Ich  gebrauche  hier  und  im  folgenden  immer  den  .\usdruck  3.  und  4.  K-ön., 
obgleich  ich  die  Bücher  Samuels  mit  i  u.  2  Sam.  bezeichne. 

*  Vgl.  E.  Kautzsch,  Die  heil.  Schrift  des  .\lt.  Test.,  Freiburg  i.  Br.  i8q6,  S.  410. 

"  Z  A  T  W  1886,  S.  160. 

■'  Vgl.  J.  Benzinger,  Die  Bücher  der  Könige,  Freiburg  i.  Br.   1899,  S.  168. 
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9-  'i'JT  T]'2  :   vgl.  jT  «  Fisch  ». 
rti  Ort  in  .iLida,  Jos.  i5,  41. 
^1  Ort  im  St.  Ascher,  Jos.  if).  27. 
Der  .Name  kommt  wohl   vom    tlotte   Dagon,   der  an    beiden   Orten 
verehrt  wurde.  Ob  aber  pat  selbst  i^erade  mit  ai  «  l'lsch  »  zusammen- 
hängt, ist  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben  ;  schon  der  L'mstand.  dass 
Dagon    bei    den    Philistern    als   Gott   des  .\ckerbaues   betrachtet   wm-de. 
erlaubt  uns  daran  zu  zweifeln  '. 

10.  n'^irrn    px  :    vgl.    im    «  kriechen  »,    daher   n^riT  «  Schlange  », 

Mi.  7,  17. 
Ort  (Schlangenstein)  bei  Jerusalem.  3  Kon.  1,  <). 

1 1.  ii':"  Uli  und  ^'27  ib-fi  ;  vgl.  i'^"  eine  «  Hirsch-  oder  Gazellenart», 

Deut.  14,  5. 
a>  Sohn  der  Qetura,  Gen.  25.2. 

b)  Ein  Oberster,  3  Ron.  i(3,  9. 

c)  Ein  Simeoniter.  Num.  25,  14. 
dl  Sohn  Zerachs,  1  Chron.  2,  (j. 

ei  Nachkomme  Sauls.  1  Ghron.  <S,  36. 
/;  Volk,  Jer.  25,  25. 

12.  2an  ,  naan ,  Nsan  «  Heuschrecke». 

h'amilie  der  Nethinim,  Esr.  2,  45  f.  :   Neh.  7,  4S. 

i3.  n^:.ri  lai  und  n'^in  n^2  ibi;  vgl.  ^^  ■   ii->s-  «  Rebhuhn  ». 
ai  Tochter  Selophchads,  Num.  2(3,  33. 
b)  Stadt  in  Juda,  Jos.  i5.  6. 
14.  mn  ;  vgl.   '^SlL.  (aus  'ä^^:L  1,  pq.-  «Schlange  ». 

Eva.  Gen.  3,  20. 
Th.  Nöldeke  hat  diesen  Namen  zuerst  als  «Schlange»  erklärt  -  und 
ihm  schliesst  sich  J.  Wellhausen  an,  indem  er  sagt,  dass  «  nach 
Gen.  4  die  Menschen  überhaupt  von  der  Schlange  n"-  abslammen  3». 
G.  Kerber  äussert  sich  darüber  :  «  Eine  Erklärung,  ciie  lautlich  und  dem 
Sinne  nach  gut  begründet  ist,  da  von  vn,  ^Ti  «  leben  »  im   Hebräischen 


'  Vgl.  \V.  J.  Becher,  in  J,  llastings'  :  .\  Dictionary  of  the  ßible.  Edinburgh 
I  898,  Bd.  i,  S.  .')44.  Zu  beachten  ist,  dass  Ph  i  I  o  By  blius  den  Namen  dieses  Gottes  mit 
ia~  «  Getreide  »  verbindet  und  ihn  zum  Ziu?    ipörpio;  stempelt.  Vgl.  Wagen  l'eld , 

Sanchuni.itlionis    liistoriarum    Phoenici:t    libri    noveni,    Brema;    iSS/,    S.    22  :     O  oi 
Aaywv  ETTE'.OYi  E'jpj  (jiTOV  xa;  xpOTpov.  kxArfi-ri  Ze'j;   'ApoTSioc. 

'  Z  D  M  G  1888,  S.  487.  '      ' 

'■'  J.  Wellhausen,  Reste  arab.  Heidentums.  S.   1.^4. 


—     36    - 

nur  n"-  kommen  könnte'».  L'nd  man  hätte  noch  anführen  können. 
dass  nach  dem  Tahnud  die  Schlange  Eva  zum  Weibe  haben  wollte  '-. 
Trotzdem  ist  die  Erklärung  des  Namens  als  «  Leben  »  für  Eva  ganz  am 
Platz;  wie  A.  Dillmann  gut  sagt:  rrn  ist  «eine  im  Hebräischen  anti- 
quierte (auf  das  im  Phönizischcn  forterhaltene  N'n  =  rrn  «  vixit  »  zurück- 
gehende) Aussprache  für  hehr,  nin  «  Leben»  ilwi  LXX,-'».  Wer  es  vor- 
zieht, der  kann  den  Namen  auch  als  Kausativ  auffassen  =  in~'"i3  DN*. 
Jedenfalls  ist  nicht  ganz  stichhaltig,  was  H.  Holzinger  sagt:  «Wenn 
der  Mensch  in  diesem  Augenblick  hoff'nungsfroh  sein  Weib  als  Mutter 
alles  Lebendigen  bezeichnet,  so  würde  er  damit  beweisen,  dass  alles  was 
Gott  vor  seinen  Ohren  und  zu  ihm  gesagt  hat,  spurlos,  ohne  jeden  Ein- 
druck an  ihm  vorübergieng  *.  »  Dasselbe  gilt  von  der  Bemerkung 
B.  Stades,  man  dürfe  dem  vortrefflichen  Erzähler  vom  Paradies  nicht 
das  Ungeschick  zutrauen,  dass  er  die  Eva  von  Adam  als  Mutter  aller 
Lebenden  bezeichnen  Hess,  bevor  sie  geboren  hatte-'.  Denn  schon  v.  i5 
und  16  spricht  Gott  selbst  von  ihrem  Samen.  Wem  aber  diese  Antwort 
nicht  genügt,  der  kann  ja  auch  annehmen,  dass  v.  20  «  redaktionell 
oder  quellenhaft  an  falschem  Platze  ist  '■  ». 
i5.  V'Ti ;  vgl.  inn  «  Schwein  ». 

a)  Levitische  Familie,  1  ehren.  24,  i5. 

b)  Führer,  Neh.  10,  21. 

16.  n~Sn  ;  mischnisch  ^  «  Wiesel  »  ;  vgl.  Tiii  «  Maulwurf  ». 
Prophetin  zur  Zeit  .losias,  4  Ron.  22,  14. 

17.  "licn  «  Esel  ». 
Heviter,  Gen.  33,  iq. 

18.  rrc^Dn  ;  vgl.  •ccii  «eine  Eidechsenart  ». 
Ort  im  St.  .luda,  Jos.  i5,  54. 

K).  "fZLn  :  vgl.  äg.  H/nr  «  Kaulquappe'  ». 

Sohn  Elis,  i  Sam.  i,  3  ;  2.  34. 
20.  d'nSc  :  vgl.  n'^'c  «  Lamm  ». 

Stadt  in  Juda,  i  Sam.  i5,  4.  . 

'  G.  Herber,  Die  religioiisgescli.  Bedeutung  der  hebr.  Eigennamen,  S.  35. 
'  Vgl.  F.  Weber,    Jüdische  Theologie  auf  Grund  des  Talmud   und   verwandter 
Schriften,  Leipzig  1897,  S.  219. 

'  A,  Dillmann,  Die  Genesis,  S.  80. 

'  H.  HoUinger,  Genesis,  Freiburg  i.  Br,  1898,  S.  36. 

(^  Z  A  T  W  1894,  S.  268. 

''  H.  Holzinger,  a.  a.  O. 

'  Vorgeschlagen  von  W.  Spiegelberg,  Z  D  M  G  1899,  S.  635, 
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21.  n^Z'^O'' ;  vji;l.  iiJiL^_  «  Täubchcn  »  (Diiiiiiuitiv  von  i^j). 
Kinc  Tochter  Jobs,  Job  42,  14. 

Der  X'crgleich  stammt  von  Gcsenius  her;  aber  der  Wechsel  des 
\'okals  i  in  a  wird  nicht  t'Qr  wahrscheinhcli  t^ehalten  '.  Der  Text  ist 
übrij^ens  nicht  ganz  sicher,  weil   LXX     llaisy.  hat. 

22.  n:v  «  Taube  ». 

Name  des  Propheten  Jona.  4  Ron.  14,  25  ;  Jon.  1,1. 

23.  vji  (a),  rhv  (b) ;  vgl.  vji  «  Steinbock  ». 

a)  Qenitisches  Weib,  Rieht.  4.  17. 

b)  Familie  \on  Dienern  Salomos,  Esr.  2.  5ti. 

LXX  transskribiert  an  erster  Stelle  mit  'b.-f,Ä.  an  zweiter  mit  'I;t,/,z 
(Luc.    'IsoAaai. 

24.  C'V  ;  vgl.  Jijjäj  «  Löwe  ». 

a)  Benjaminitische  Familie.  1  Chron.  (S,  3q. 
/')  Levitische  Familie.  1  Chron.  23.  10  f. 

c)  Sohn  Rechabeams,  2  Chron.  11,  19. 

Diese  Gleichsetzung  wird  \on  Lagardc  ^  mit  Recht  zurückgewiesen. 
LXX  hat  an  erster  Stelle  'lap  (Luc.  '17,00?  .  an  zweiter  'Ii.ix;  und  an  dritter 
'Lo'j;.  Vgl.  das  oben  (S.  32)  Gesagte. 

25.  a'i^ ;  vgl.  a^r  «  Hund  ». 

a)  Der  Kundschafter  Kaleb,  Num.  i3,  3o. 

b)  Sohn  Chesrons.  i  Chron.  2,  18. 

Kerber  zieht  hieher  noch  a.x'^:!  (Sohn  Davids).  2  Sam.  3,  3,  siSa, 
1  Chron.  4,  11  LXX  Xa^sß  und  i^i^^r,  i  Chron.  2,  9  ■.  Im  Phönizischen 
kommt  auch  nsSd  vor  *  und  bei  den  Arabern  XäXßa;.  Xö/.aißoi;  '.  Die  von 
W.  R.  Smith''  \erteidigte  Gleichsetzung  von  2^r  mit  z'^j  wird  von 
Nöldeke  angegriffen.   Fr  vergleicht  2'^r    mit   .1  \^    i    Sam.    25,    3    und 

i_-Ui'  «  hundswütig».  «  toll  »  und  fügt  hinzu  :  «  Hätten  die  jüdischen 
Gelehrten  etwa  bloss  die  Aussprache  z}^:  «  Hund  »  vermeiden  wollen,  so 
hätten  sie  gewiss  nicht  eine  gewählt,  die  ebenfalls  eine  sehr  anstössige 
BedeutunL'  er^ab  ;  diese  Form  war  also  wohl  alt  überliefert'.  » 

'  Vgl.  G.  B.  Gray,  Studies  in  Mebrew  Proper  N'ames,  S.  109. 
'  P.   de    Lagarde,    Übersicht   über    die    im   .\ram..    .\rab.    und    Hebr.    übliche 
Bildung  der  Nomina,  Göttingen  i88g,  S.   1  33. 
'  G.  Kerber,  a.  a.  O.,  S.  36. 
*  C  1  S,  1  n.  52. 

'"'  Vgl.  E.  Renan,  im  Bull.  arch.  de  l'Athenaeum  fran(,-ais.  sept.   i85ö. 
"  W.  R.  Smith,  Kinship  und  Marriage,  S.  200. 
'  Z  D  M  G   iS8b,  S.   164. 
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21).  ir  P"z  :  vgl.  "*;  «  Lamm  ». 

Philistäischer  Ort.  i  Sam.  7.  u. 

Diese  Ableitung  ist  möglich,  jedoch  nicht  sicher,  da  i;  nicht  bloss 
«  Lamm  »  bedeutet,  sondern  auch  «  Aue  ».  wie  z.  B.  Is.  3o,  23  und 
«  Reitkorb  für  Weiber  auf  dem  Kamel  »,  wie  Gen.  3i.  34  ^  Die  Be- 
nennung eines  Ortes  als  «  Aue  ».  «  bewässertes  Feld  »  ist  gar  nicht 
unmöglich. 

27.  nx"'  la)  und  "'^  ibi  ;  vgl.  ^Ö  «Wildkuh  »,  assyr.  lü ,  fem.  lelu. 
a)  Frau  .lakobs.  Gen.  29.    16. 
^1  Sohn  Jakobs  von  der  Lea,  Gen.  29.  34. 

Th.  Nöldeke  hat  zuerst  daran  gedacht,  dass  Lea  vielleicht 
«  Wildkuh  »  bedeute  -'  und  ebenso,  aber  bestimmter,  äusserte  sich 
Frd.  Delitzsch  :  ,in-^  «  Wildkuh  »  =  letic  •'.  P.  Haupt  dagegen  erklärt 
den  Namen  besser  aus  dem  assvrischen  li'at  «  Herrin  »  als  die  «  starke, 
mächtige  ».  von  ,-n"^  «  stark  sein  ^  ».  Ball  schlägt  vor :  ^^i  =  «  hässlich 
sein»:  «hässlich.  boshaft  blicken"». 

ilS  (daher  das  nomen  patron.  iiV^i  Ex.  4,  14)  wurde  von  J.  Well- 
hausen als  Gentile  von  nx'^  gedeutet  s,  B.  Stade  stimmte  ihm  bei '  und 
H.  Holzinger  bemerkt:  «Einen  sonstigen  in  Betracht  kommenden 
Versuch  natürlicher  Erklärung  giebt  es  nicht«.  »  C.  Niebuhr  dagegen 
hält  die  Leviten  für  Libver.  die  mit  den  Israeliten  aus  Ägypten  ausge- 
zogen sind  und  vergleicht  infolgedessen  □i''^  mit  ai2^  '.  Nach  der  ge- 
wöhnlichen Erklärung,  die  man  noch  immer  nicht  als  einen  über- 
wundenen Standpunkt  zu  betrachten  berechtigt  ist,  findet  sich  im  Namen 
Levi  der  Sinn  von  «  Anschliessung  ».  Diese  Erklärung  empfiehlt  mit 
Recht  noch  in  letzter  Zeit  K.  Budde  "'  und  man  kann  zu  dieser  Etymo- 
logie besonders  Is.  14.  i  ;  56,  6  vergleichen.  Budde  selbst  ist  der  .Meinung, 
dass  der  Stamm    Levi  zur  Zeit  .Moses'  aus  allen    übrigen    israelitischen 


'  Vgl.  dazu  Siegfried   und  Stade,   Hebräisclies  Wörterbuch  zum  .\.  T.,  Leipzif^ 
1  893,  S.  299. 

=  Z  D  .M  G  1886,  S.   167. 

^  Frd.  Delitzsch,  Prolegomena,  S.  80. 

*  G  G  N  i883,  S.  100. 

'  C.  J.  Ball,  The  Book  of  Genesis  in  Hebrew,  Leipzig  i  896,  S.  83  1  zu  Gen.  29.  171. 

*  J.  Wellhausen,   Prolegomena  zur  Geschichte  Israels,  Berlin  1886,  S.    1441. 
■  Z  .-\  T  W  1881,  S.  I  16  und  Geschichte  des  Volkes  Israel  I,  S.  146. 

*  H.  Holzinger.  Genesis,  S.  196. 

'  C.  Niebuhr,  Geschichte  des  ebräischen  Zeitalters  I,  Leipzig  1894,  S.  244  IX. 
'"  K.  Budde,  Die  Religion  des  Volkes  Israel   bis  zur  Verbannung,  Gies.sen    1900, 
S.  io3. 
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Stammen  entstanden  sei;  es  waren  die  (jelreiien.  die  .M(jses  gegen  ihre 
eigenen  Biiiisverwandten  ihren  Arm  geliehen  '.  Den  Zusammenhang  von 
11^  mit  HN^  bestreitet  er.  Dass  dem  Namen  ■"'^  die  Bedeutung  des  Priesters 
innewohnt,  scheint  aiich  das  NDrkommen  \on  Ni^,  t'em.  nNi'i,  in  einer 
niinäischen  Insciirift  \'on  el  Ola  '-'  zu  bestätigen. 

2S.  nixi'i  n*2  ;  vgl.  .n''2S  «  Löwe». 
Ort  in  Simeon,  Jos.  i5,  32  ;  m),  h. 

2().  t'^""  «  l-öwe  ». 

a)  Name  eines  Benjaminiten,   i  Sam.  25,  44. 

b)  Nördlicher  Grenzort  Israels,  Rieht,  ilS,  27.  29. 

c)  Stadt  nördlich  von  Jerusalem,  Is.  10,  3o  ■'•. 
So.  rn:  (a,  b)  und  ]"tt'n;  (ci  «  Schlange  ». 

a)  Stadt  in  Juda,  i  Chron.  4,  12. 
i>)  Mutter  der  Abigail,  2  Sam.  17.  25  ■". 
c)  Jud.  Fürst,  E.x.  6,  23  :  Num.  i,  7, 
3i.  rr^o:  ri^i :  vgl.  i'z:  «  Pardel  »,  svr.  i-,-\oj 
()rt  in  Gad,  Num.  32,  36  ;  Jos.  i3,  27. 

32.  r;  ;  vgl.  syr.   U'^-  assvr.  ni'inu  «  Fisch  ». 
Josue  ben  Nun,  E.x.  33.  11. 

33.  ncc  li'n  (a)  und  ic'C  (bi  ;  vgl.  cc  «  Pferd  ». 

a)  Ort  in  Manasse,  Jos.  19,  5. 

b)  Alanassiter,  Num.  i3,  11. 

Num.  i3,  1 1  ist  der  Text  nicht  sicher;  doch  hat  auch  LXX  '^ryjr;'.. 

Hieher  wird  oft  auch  der  jerachmelitische  Name  'cdd,  i  Chron.  2,  40 
gezogen,  welcher  Name  sich  auch  im  Phönizischen  findet  ^  als  i^ecaGto;, 
karisch  li^ioiao; '■ .  und  häufig  kommt  auch  ncc  i::"  «  Diener  der 
(heiligem   Pferde»  vor.   F.  Renan  sucht  in   UVD  einen  Gottesnamen'. 

'  Ebd.,  S.  7«.  .\uch  W.  Baudissin,  iDie  Geschichte  des  altteslainentlichen 
Priestertums,  Leipzig  i88g,  S.  72,  Anm,  i)  sieht  darin  eine  ähnliche  Bedeutung;  lli  ist 
nach  ihm  von  iS  mit  abstrakter  oder  kollektiver  "Bedeutung  :  «  Begleitung,  Folge, 
Gefolgschaft  »  abgeleitet. 

'  Vgl.  J.  H.  Mordtmaiin.  Beiträge  zur  Minäischen  Epigraphik,  Weimar 'i8g6, 
•S.  42  f. 

'  Die  Lage  dieser  Stadt  ist  unbekannt;  vgl.  B.  D  u  h  m .  das  Buch  Jesaia.  Göttingen 
1S92,  S.  80. 

*  Hier  ist  jedoch  mit  Kloster  ni  an  n  .  Wellhausen,  K.autzsch  nach  LXX  Luc. 
und   1  Chron.  2,   16  ^U.'^  zu  lesen. 

'  C  I  S,  I,  n.  g5. 

"  Vgl.  H.  Meyersahm.  Deorum   nomina   hominibus  iniposita,    K.iel   iSyi,  S.  3(i, 

'  C  I  S.  l.  S.  68  (zu  n.  461. 
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34-  r^yj  'ai.  n'^yj  yj  ib)  und  ■j-^av  ic);  vgl.  '^y;  «  Kalb  '  ». 

a)  Frau  Davids.  2  Sam.  3,  5  :  i  Chron.  3,  3. 

b)  Ort  am  Toten  Aleer,  Ez.  47.  10. 
cj  Ort  in  der  Schephela.  Jos.  i5.  39. 

35.  D'CV  ;  vgl.  'C'"  «  Raubvogel  ». 

a)  Stadt  in  Juda,  2  Chron.  i  i.  (3. 

b)  Stadt  in  Simeon.  i  Chron.  4.  32. 

F"ur  imsere  Frage  ist  es  ohne  besondere  Wichtigkeit,  ob  thatsächlich 
nur  eine  Stadt  dieses  Namens  anzunehmen  sei  oder  mehrere. 

36.  112;"  (LXX  'A/ofiüjp; ;  vgl.  12dv  «  Maus  ». 
Zeitgenosse  Josias.  4  Ron.  22.  12. 

37.  ^zv  la.  b),  ms"  (c-e),   y-^z'j  (t-h);  vgl.  -^.z'J  «  junge  Gazelle  ». 

a)  Ein  .ludäer,  1  Chron.  4.  17. 

^j  Ostmanassitischer  Häuptling,  1  Chron.  5,  24. 

c)  Stadt  in  .Manasse.  Rieht.  0.  1  1. 

d)  Stadt  in  Benjamin,  .los.  18,  23. 

e)  Ein  Judäer.  i  Chron.  4,  14. 
/)  Ein  Hethiter,  Gen.  23,  S. 
g)  Berg  in  Juda,  Jos.  i5,  9. 

h)  Ein  Ort.  2  Chron.  i3.  19  -. 

38.  DUIp"  «  Skorpionen  ». 

Berg  in  der  Nähe  vom  Toten  Meer,  Num.  34,  4. 

39.  !>!T>>>  (a-ci.  iTi^  idi  und  ni^V  lei  :  vgl.  ^^V  «  junger  Esel  ». 
^i  Priester  aus  dem  Geschlecht  Jair.  2  Sam.  20,  26. 

b)  Offizier  aus  Teqoa.  2  Sam.  23,  26. 

0  Krieger  aus  dem  Geschlecht  Jether,  2  Sam.  23,  38. 

d)  Sohn  Ralebs.  1  Chron.  4,  i5. 

ei  Edomitischer  Clan,  Gen.  36,  43. 
Die  Ableitung  von  ""V  hat  E.  Renan  vorgeschlagen  "■.   aber  sie  ist 
höchst  unwahrscheinlich.  G.  B.  Gray  vergleicht  nur  uy"  mit  i^-j  larab. 
^)  wegen  Luc.  Transskription  \:o7.u..  1  Chron.  i,  54*. 

40.  ~TJ  ;   vgl.   -""1"   «  Wildesel  ».    syr.   i<-^ 

a)  Stadt  im  Negeb,  Rieht.  1,  16. 

b)  Ein  Benjaminiter,  i  Chron.  8,  i5. 

'  Vgl.  oben  S.  3  2. 

-  Nach  Bertheau,  h  —  g.  nach  Siegfried-Stade  h  «  vielleiclit  »  =  c. 

'  Revue  des  Etudes  iuivcs,  5  (18821,  S.  169. 

*  (j.  B.  Gray,  Studies  in  Hebrcw  Proper  Names,  S.  111. 
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41.  i;nv  lai  und  ^N":ny  ibi  ;  vgl.  ^^'^  «  I.öwc  ». 

a]  Ein  Mann  der  Familie  Ohcd  KdoTii,  i  (^hron.  ali.  -. 

b]  Richter  über  Israel,  Rieht.  3,  t).  11. 

Diese  Namen  mit  Jacobs  '  xom  «  l.öwen  »  abzuleiten,  ist  nicht 
notwendig  ;  vielleicht  hangen  sie  ztisammen  mit  .,<,;;£  «  \ehcmens  »,  so 
dass  ^:nv  «  Meine  Kratt  »  bedctiten  würde  und  ''N'*:p"  «  meine  Stärke 
ist  Gott  ». 

42.  ms"  «  Ruh  ». 

Ort  in  Benjamin.  Jos.  iS.  23. 

43.  ü"l3  «  Floh  ». 

Laiengeschlecht,  Neh.  10,  i5  1  LXX  'hoso;.  Luc.  'l'ape?  . 

44.  ni2y  (a)  und  Ni2i'  ibi  ;  \gl.  'zä,  fem.  n^zv  «  Gazelle  ». 

rti  Mutter  des  Königs  Joas  von  Juda,  4  Kön.  12.  1  ;  2  Chron.  24,  1. 
b\  Fin  Benjaminiter,  i  Chron.  8,  q. 

45.  D'vii"  ;  \gl.  äIX  und  ^,'jil^  «  Hvane  ». 
Ort  in  Benjamin.  1  Sani.  i3.  iS  ;  Neh.  11.  34. 

4<'i.  "Vli"  ;  vgl.  nv^j,"  «  Wespe  ». 

Stadt  in  der  Schephela,  Rieht.  i3.  2. 

47.  Nl'p  «  Rebhuhn  v. 

a\  (Jorachitische  Thorhüter,  1  Chron.  q.  iq. 
b)  Thorhüler  unter  Ezechias,  2  Chron.  3i,  14. 
Das  Wort  .xi'p  bedeutet  nach  der  Etymologie  eigentlich  «  Schreier  », 
«  Ruter  »,  weshalb  der  Eigenname  vielleicht  mit  dem  «  Rebhuhn  »  nichts 
zu  thun  hat  :  der  Mensch  und  das  Rebhuhn  konnten  den  Namen  einlach 
vom  Schreien  erhalten  haben. 

48.  piNi  «  Löwe  ». 

Altester  Sohn  Jakobs,  Gen.  29,  32. 
Diese  Erklärung  hat  P.  de  Lagard  e,  der  den  Namen  für  einen 
arabischen  Plur.  fractus  1«  paulo  depravatum  »1  hält,  vorgeschlagen  ; 
plNl ,  pNi  =  '^ZN-'  =  J-?U.  leones '-'.  Rer-ber  ■  sagt,  dass  sie  einen 
gewissen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  beanspruchen  kann,  während  die 
Gen.  2g,  32  gegebene  Deutung  jetzt  meistenteils  nur  als  Volksetvmologie 
aufgefasst  wird.  Dass  aber  die  Erklärung  Lagardes  nicht  befriedigt, 
ersieht  man  daraus,  dass  man  auch  seither  mehrere  Versuche  gemacht 

'  J.  Jacobs,  Studies  in  Biblical  .Vrcliaeology,  S.  99. 

-  P.  de  Lagardc,  Onomastica  sacra.  Gottiiiga'  1S70.   II,  S.  c)3  (2..\utl.,  eb.   1SS7, 
S.   3671. 

=<  .\.  a.  O.,  S.  71. 
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hat,  den  Namen  besser  zu  deuten.  C.  Niebulir  nimmt  an.  dass  p"N'"r 
ägyptischen  l'rsprungs  ist.  nämlich  «  Ra-  üben  »,  also  kein  Tiername  i. 
Köhler.  Ruenen  und  Red  s  lob -halten  die  von  Pesch.,.Uh..  griechischen 
MSS.  und  Josephüs  überlieferte  Form  '^nvsi  für  die  ursprüngliche;  die 
beiden  ersten  erklären  den  Namen  nach  Analogie  von  ■'n*:;:  als  «  Gesicht 
Bels  (^  der  Sonne  i  »,  während  Redslob  ihn  als  «  Herde  1N'">  =  "VI  Bels  » 
auffasst.  Baethgen  stellt  ihn  zusammen  mit  dem  arabischen  Ru'ba  «  der 
sich  als  rz^.  lateinisch  Rubai-is,  als  Name  eines  in  .\frika  gestorbenen 
Soldaten  aus  Palm\ra  findet  ■'■.  Die  Endung  en  in  Rüben  ist  zusammen- 
zustellen mit  der  gleichlautenden  in  '["■''  und  arab.  bahrejn  iNisbe 
barhäni)  *  ».  Dagegen  bemerkt  Dillmann,  diese  Ableitung  erbringe 
keinen  Sinn  ^.  Nestle  sieht  in  der  zweiten  Hälfte  des  p-iV  einen  Gott 
Bin  i-jZ'.  der  auch  in  dem  syrischen  Namen  Benhadad  if-rrpi  ersichtlich 
sein  soll ''.  Davon  ausgehend  glaubt  Kerber,  dass  "X"'  aus  """'  entstanden, 
dieses  aber  nicht  als  «  Herde  ».  sondern  als  «  Freund,  Genosse  »  aufzu- 
fassen sei,  so  dass  p-.x^  bedeuten  würde  :  «  Freund  ist  iGotti  Bin  '.  » 
Dieses  VJ-\  (Gr.  Payou)  hält  er  mit  Duval*  und  Mez'-*  für  einen  alten 
Stammgott-Namen,  der  sich  im  Geschlechtsregisler  Sems,  Gen.  1 1,  18-21  ; 
1  Chron.  1.  25  erhalten,  und  er  findet  eine  Bestätigung  dieser  Annahme  in 
dem  parthischen  Namen  aiv-^,^  «  Mann  Re\i's  »  aus  dem  1.  Jahrh.  v. 
Chr.,  welches  wie  das  hebr.  ■^n"-';;  gebildet  ist.  Der  Frauenname  n'Vl 
soll  dazu  das  weibliche  Gegenstück  bilden.  Ebenso  wird  der  .Name  eines 
Hofmannes  zur  Zeit  Davids  1  ^'j^  Gr.  l'-r,':'.-  \on  Kerber  damit  zusammen- 
gestellt, sowie  der  öfters  vorkommende  Name  ^n'^'i  «  Re'u  ist  Gott  '"  ». 
In  Bezug  auf  die  Volksetymologien  sei  mir  hier  eine  Bemerkung 
gestattet.  Gewöhnlich  hält  man  sie  nicht  für  ursprünglich  und  sticht  in 


'  C.  Nic'buhr,  (jeschichte  des  ebr.  Zeitalters,  S.  25o, 

-  K..  Köhler,  Der  Segen  Jacobs,  Berlin  1867,  S.  27.  X.  KLuenen  iTheologisch 
Tiidschrift  1871,  S.  2911.  G.  M.  Redslob,  Die  alttestamentl.  Namen  der  Bevölkerung 
des  wirkl.  und  idealen  Israelitenstaats  etymologisch  betrachtet,  Hamburg  1846,  S.  86. 

^  C  I  L.  VIII,  25i5. 

■*  Fr.  Baethgen,  Beiträge  zur  semit.  Religionsgeschichte  I,  S.  i  5q. 

■''  A.  Dill  mann,  Genesis,  S.  342. 

°  E.  Nestle,  Die  israelitischen  Eigennamen  nach  ihrer  religionsgesch.  Bedeutung, 
Haarlem  1876,  S.  i  18  ff. 

'  G.  Kerber,  Die  religionsgesch.  Bedeutung  der  hebr.  Eigennamen,  S.  70. 

"  Vgl.  R,  Duval  im  Journal  Asiatique,  8  ser.  Will,  S,  126. 

"  A.  Mez,   Geschichte  der  Stadt  Harrän   in   Mesopotamien   bis  zum  Einl'all   der 
Araber,  Strassburg  1892,  S.  23. 
'"  G.  Kerber  a.  a,  O.,  S.  72. 
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dem  Namen  clwas  L^anz  anderes.  Es  liefet  mir  lerne,  alle  diese  Volksety- 
mologien ZLi  \erieidigen,  aber  ich  kann  nicht  umhin  zu  erklären,  dass 
man  entschieden  zi:  weit  geht,  wenn  man  sie  in  liausch  und  Bogen  für 
unecht  erklail.  Dass  man  Hoffnungen  und  (jet'ühle,  die  sich  an  das  Rind 
knüptten,  hei  der  Naniengebung  zum  Ausdruck  brachte,  beweisen  die 
symbolischen  Namen  bei  den  Propheten  (Os.  i.  Is.  7,  141.  Bei  den  .Ägyp- 
tern sprach  man  oft  die  Freude  der  Kitern  über  ihr  Kind  in  dessen 
I-ienennung  aus.  «  Schöner  Tag  und  Schöner  Morgen  erinnern  an 
den  freudigen  Tag  seiner  Geburt  ;  das  Kind  ist  Meiner  oder  Einzige, 
die  Eltern  lieben  es  wie  Ihre  .\ugen  imd  es  ist  Ihre  Schönste,  Ihr 
Reichtum.  Der  Vater  sagt  \on  ihm,  ich  habe  es  gewünscht,  es  ist 
schöngekommen  Lind  willkommen.  Die  Tochtei'  ist  Die  ihrem 
Vater  schöne  und  die  Herrin  des  Vaters,  bei  ihrer  Geburt  heisst  es 
Schönheit  kommt  und  bei  der  des  Sohnes  Reichtum  kommt.  In 
dem  neuen  Sprössling  leben  die  verstorbenen  l''amilienglieder  wieder  aut. 
Die  Brüder  leben.  Sein  Vater  lebt  und  wehmütig  sagt  der  Witwer 
ZLi  dem  Neugehornen  :  ersetze  sie.  Die  Familie  geht  nun  nicht  zu 
Grunde,  die  Mütter  sind  wieder  in  der  Tochter  geboren,  und  Sein 
Name  lebt  durch  sie  '.  »  Dass  äussere  .Vnlässe  oft  als  Motive  bei  der 
Namengebung  galten,  kann  man  aus  dem  schliessen,  was  jetzt  noch  bei 
vielen  Völkern  geschieht.  Bei  den  Betschuanen  z.  B.  wird  ein  auf  der 
Reise  geborenes  Kind  «  l  nterwegs  »  genannt,  und  bei  den  W'anika  wurde 
ein  neugeborenes  Kind  «  Msungu  »  (Europäer)  genannt,  weil  sich  dort 
zufällig  ein  Europäer  aufhielt  -'. 
40.  ^ni  «Mutterschaf». 

Frau  Jakobs,  Gen.  2g,  (3. 
5o.  niiy-c;.!  ;  vgl.  mi^ii?  «  Ziege  ». 

Name  eines  Ortes,  Rieht.  3,  26  '. 
5i.  ^lir  «  eine  Schlangenart  ». 

Ein  Judäer,  1  Chron.  4,  22. 
52.  'initt'  ;   vgl.  ^-^i  «  junger  Löwe  ■*  ».~ 

Ein  Judäer.  i  Chron.  2.  5o.  iLuc.  'ili-Av.  . 
5?.  .TZtÄMw'  ;  vgl.  rnc"  ';2  «  Löwen  ». 

Ort  in  Issachar,  Jos.  iq.  22. 


.\.  Krmanii,  .\egypten  und  aegyptisches  Leben  im  Altertum.  S.  22a. 
Vgl.  J.  Benzinger,  Hebräische  Archäologie,  S.   i5r. 
l.XX  SsTS'.otoOz.   Luc.   i!T|Oo)fJa. 
Siehe  oben  S.  82. 
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\'~Z'  ':z  bezeichnet  die  grossen  Raubtiere  eit^entlich  als  «  Söhne  des 
L  bermuts  ».  weshalb  n^z-iTTC  nicht  notwendii;  vom  Löwen  genommen 
ist.  LXX  hat  iljt/.'.y.  y.XTJt  Oa/.a'j^av.  Luc.  -ziivj.x. 

54.  r"CU'  ;  vgl.  ji-»  «  Bastard  von  Wolf  und  Hyäne  ». 

a)  Sohn  Jakobs,  Gen.  29,  33. 

bi  Ein  in  Mischehe  lebender  Judäer.  Esdr.  10.  3i. 
Gewöhnlich  wird  das  Wort  yvZ'C  als  «  Erhörung  »  aufgefasst  und 
entspricht  dann  dem  über  pixi  Gesagten,  dass  nämlich  Gefühle  und 
Hoffnungen  bei  der  Namengebung  eine  bedeutende  Rolle  spielten.  «  Einen 
fabelhaften  Bastard  von  Wolf  und  Hyäne  »  sehen  darin  W.  R.  Smith, 
Stade  und  Rerber'.  Diese  Erklärung  wird  nicht  wahrscheinlicher 
dadurch,  dass  man  mit  C.  .1.  Ball,  Gen.  49,  5,  liesst  :  «  Simeon  und 
Levi  D^nx  »  und  darunter  heulende  Tiere,  Hyänen  oder  Schakale  oder 
etwas  Ähnliches  versteht  -.  Denn  dieses  Wort  kommt  zwar  bei  Is.  i3,  21 
vor,  hat  dort  aber  die  Bedeutung  eines  Vogels  ■■. 

55.  '■'"'x:  (ai,  hvrc  ivn  (b)  und  ^v^v  yx  (o  «  Fuchs  ». 
ai  Ein  Ascheriter,  i  Chron.  7,  36. 

b)  Eine  simeonitische  Stadt.  Jos.  i5.  28. 

ci  Gegend  im  St.  Benjamin,  1  Sam.  i3,  17. 

56.  C'^^VC"  ;  vgl.  ,^Ujo  «  Fuchs  ». 

Ort  im  Gebiete  des  St.  Dan.,  Rieht.  1,  35  *. 


ff 


i-r' 


Vü 


1.  südarab.    .,ü"  ,    .  jj  «  Klippschliefer  ». 


Kanzler  Josias,  4  Kön,  22,  3. 
Weil  dem  \\'orte  wahrscheinlich  die  Bedeutung  des  «  rauhen  »  inne- 
wohnt, so  kann  der  Mensch  so  heissen  unabhängig  vom  Tiere. 

58.  nz'Z'C'  ;  vgl.  v^-iC  «  eine  Schlangenart  ». 
a)  Ein  Benjaminiter  (:2'£C,i,  1  Chron.  8,  5. 
bj  Ein  Benjaminiter  (asiSC),  Num.  26,  Sg. 

59.  "cnn  «  Delphin  (?)  ». 
Sohn  Nachors,  Gen.  22,  24. 


'  \V.  R.  Smith,  im  Journal  of  Philology  iS8o,  S.  80,  B.  Stade,  Geschichte  des 
Volkes  Israel  I,  S.  i52.  G,  Kerber,  Die  religionsgesch.  Bedeutung  der  hebr.  Eigen- 
namen, S.  7  I. 

'  C.  J.  Ball,  The  Book  Ol"  Genesis  in  Hebrew,  S.   114. 

^  Vgl,  W.  Staerk,  Studien  zur  Religions-  und  Sprachgeschichte  des  alten  Testa- 
ments, II.  Hell,  Berlin  1S99,  S.  18. 

^  Jos.  19.  12   wird  der  Ort    7i2'^"w*  geschrieben. 
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Co.  V'^in  «  W'Linii  ^>,  assvr.  lullu. 

a)  Sohn  Issachars,  Gen.  4t').  i3. 

b)  Kin  Richter,  Rieht.  10.  i. 
(u  .  mn  «  Antilope  ». 

a)  Vater  Abrahams,  den.  11.  24. 

b)  Station  des  Wüstenzu^es,  Ntini.  33,  27. 

W.  R.  Smith  sieht  darin  eine  An  Ihex  mit  Rücksicht  auf  das 
syrische  t— iL',  und  l-'rd.  Delitzsch  vcri,'leicht  das  entsprechende  assy- 
rische/!<;•«/;« -.  Nach  Nöldeke  geht  jedoch  das  syrische  Wort  auf  eine 
Wurzel  n'''e  zurück.:  die  Erklarun;.;  W.  R.  Smiths  als  «Steinbock» 
hält  er  für  unmöglich  ■'. 

Unser  Urteil  über  diese  hebräischen  Tiernamen  kann  nach  dem 
(besagten  nicht  zu  gunsten  der  totemistischen  Hypothese  ausfallen.  Wir 
linden,  dass  viele  der  angeführten  Namen  allem  Anscheine  nach  keine 
Tiernamen  sind.  Im  ganzen  ist  es  kaum  1  "  „  aller  im  .\lten  Testamente 
vorkommenden  Namen,  und  wenn  wir  bedenken,  dass  z.  B.  in  England 
mehr  als  3  " ,,  aller  Namen  von  Tieren  genommen  sind  und  dies  doch 
nichts  für  ein  Vorhandensein  des  Totemismus  in  dem  meerumflossenen 
Lande  beweist,  so  haben  wir  keinen  Grund,  aus  den  verhältnismässig 
wenigen  hebräischen  Tiernamen  auf  einen  ursprünglichen  Totemismus 
bei  den  Israeliten  zu  schliessen.  Darunter  giebt  es  nur  wenige  Familien- 
namen, denn  wie  .1.  Jacobs  bemerkt  ',  nur  3o  der  so  genannten  Personen 
sind  Väter  oder  Mütter,  so  dass  ihre  Namen  für  Familiennamen  gehalten 
werden  könnten,  und  nur  10  Namen  sind  nach  demselben  Autor  ganz 
bestimmt  Gentilicia. 

Aber  auch  wenn  die  Zahl  der  Familiennamen  grösser  sein  sollte,  was 
ich  nicht  für  ausgeschlossen  halte,  so  spricht  sie  nicht  für  den  Totemis- 
mus. Sie  konnten  ursprünglich  Individualnamen  sein,  die  zu  Familien- 
namen geworden  sind.  Individuen  aber  haben  dergleichen  Namen  be- 
kommen, weil  man  auf  diese  Weise  ihre  körperliche  oder  geistige 
Beschaffenheit  ausdrücken  wollte.  Dies  war  xler  Fall  bei  den  Arabern'' 
und  es  geschah  auch  bei  den  alten  Ägyptern.  «  So  heissen  Vornehme  des 
alten  Reiches  , Klein',  ,Jung',  , Vergnügt',  und  eine  Dame  heisst  kurzweg 
die  .Schöne'.  Im  mitderen  Reiche  begegnen  wir  den  Männern  .Gesund' 

'  W.  R.  Smith,  Rinship  and  Marriage,  S.  220 

-  Frd.  Delitzsch,  Prolegomena,  S.  Ho. 

»  Z  D  M  G  1886,  S.  167  f. 

■*  J.  Jacobs,  Studies  in  Biblical  .\rchaeolof;y,  S.  69. 

■'  Siehe  oben  S.  27. 
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und  .Stark",  den  Frauen  .Schönheif.  ..\hnliche',  .Süsse".  .Grünende, 
.Die  i^esund  isf,  und  im  neuen  einem  .Hoch",  einem  .Schöngesicht',  und 
den  Damen  .Stark'  und  .Grossköpfig'.  Nicht  selten  werden  auch  Tier- 
namen, wie  .Ichneumon'.  .Wels',  ,Löwe',  , wilder  Löwe'.  , Kaulquappe', 
.Afi'e',  .Nilpferdstochter',  .Pferd'  auf  Menschen  übertragen  und  im  neuen 
Reiche  greift  man  sogar  zu  .Rater'  und  .Kleine  Katze'.  Das  Pflanzenreich 
liefert  den  Frauennamen  .Schöne  Sykomore'  '.  »  Sind  wir  daher  nicht 
berechtigt  anzunehmen,  dass  auch  bei  den  Israeliten  die  von  Tieren 
abgeleiteten  Personennamen  auf  demselben  Wege  entstanden  sind  ? 

Noch  weniger  sollte  man  in  den  Ortsnamen  Totemismus  wittern  -. 
Soweit  sie  wirklich  als  Tiernamen  aufzufassen  sind,  findet  ihr  Ursprung 
eine  genügende  Erklärung  in  dem  Imstande,  dass  die  betreffende  Tierart 
sich  in  der  Nähe  zahlreich  aufhielt  oder  dort  gezüchtet  wurde.  Zur  ersten 
Klasse  gehören  die  Namen,  welche  vom  Löwen,  \om  Panther.  \on  der 
Hyäne,  vom  Wolf,  vom  Fuchs,  vom  Wildesel,  von  der  Gazelle,  vom 
Steinbock,  von  den  Skorpionen  u.  s.  w.  genommen  sind.  Der  Löwe  war 
in  Palästina  zahlreich  vertreten,  insbesondere  in  den  Dickichten  des 
Jordanthales.  Wem  diese  nicht  genügen,  der  kann  noch  an  die  in  den 
Keilschrifttexten  so  oft  erwähnten  Löwen  von  Assyrien  und  Babylonien 
denken,  die  sich  bis  nach  Palästina  verirren  konnten.  Unter  den  Füchsen 
mögen  öfters  auch  Schakale  verstanden  werden,  die  in  Palästina  zahlreich 
sind.  Die  Hvänen  sind  dort  ebenfalls  nicht  selten  :  ich  habe  eine  selbst  aus 
dem  Garten  des  St.  Stephansklosters,  das  in  nächster  Nähe  von  Jerusalem 
steht,  verscheucht.  Panther  sollen  in  den  .lordansauen  noch  ziemlicli 
zahlreich  sein,  wie  mir  Araber  berichteten,  und  ich  erinnere  mich  sehr 
gut,  wie  ich  i.  J.  1892  auf  dem  Berge  Tabor  gewarnt  wurde,  noch  um 
()  Uhr  abends  ins  Freie  zu  gehen,  «  weil  es  dort  Panther  gebe  ».  Man 
riet  mir,  wenigstens  nicht  ohne  W'aft'en  auszugehen.  Gazellen  trifft  man 
im  hl.  Lande  sehr  oft.  und  in  den  Bergen  beim  Toten  Meer  leben  noch 
viele  Steinböcke. 

Zu  der  andern  Klasse  mag  das  Pferd  gehören,  das  Rind,  das  Schaf, 
die  Taube  '■  und  andere  mehr. 

'  .\.  Ermann.  .\e>;ypien  und  aegyptisclies  Leben  im  Altertum,  S.  228. 

-  Dies  thut  z.  B.  B.  Stade,  Geschichte  des  Volkes  Israel  I,  S.  409  :  «  Diese  Orts- 
namen sind  eigentlich  die  .Namen  der  Clane,  welche  die  betreffenden  Orte  inne  haben. 
So  erklären  sich  Ajialon  (von  'ajjäl  «  Hirsch  »1,  Scha'albim  1«  Füchse  »1,  welche  beide 
ursprünglich  kananäisch  sind  ;  so  Ophra  in  Manasse  und  Benjamin,  Ephron  in  Benjamin 
(von  'epher  «  Antilopenkalb  »1,  so  Egion  in  Juda  (von  'egel  «  Kalb  »1.  so  Bat-Nimre 
(«  nämer  «  Panther  »i  und  andere  mehr.  » 

1)1  Palästina  kommen  jedoch  auch  iwildei  Felsentauben  vor. 
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Dazu  kann  man  noch  bemerken,  dass  die  meisien  dieser  Ortsnamen 
nicht  erst  von  den  Israeliten  eingeführt,  sondern  von  den  Kananäern 
übernomnien  woiden  sind,  und  daher  auch  aus  diesem  (Irunde  lureine 
«  totemistische  Reht;ionstorm  »  der  Israeliten  nicht  angeführt  werden 
sdllten. 

Ich  kann  jeduch  nicht  schliessen,  ohne  noch  einen  von(jrav  er- 
hobenen Einwand  zu  erwähnen.  Kr  beruft  sich  daraLif.  dass  solche  Tier- 
namen nach  dem  Exil  weniger  zahlreich  sind  als  vorher,  dass  \on  Tieren 
abgeleitete  Ortsnamen  hauptsächlich  im  Süden  von  Palästina  häufig 
erwähnt  werden.  LUid  endlich,  dass  darunter  auch  Namen  von  unreinen 
Tieren  vorkommen .  was  nach  seinem  Dafürhalten  besser  aus  dem 
früheren  Totemismus  erklärt  werden  kann  '.  Ich  bezweifle  es  sehr  und 
gebe  dafür  folgende  Erklärungen.  Nach  dem  Exil  kommen  weniger 
Personen-  und  Familiennamen,  die  von  Tieren  abgeleitet  sind,  vor,  aus 
dem  einfachen  Grunde,  weil  viele  Familien  ausgestorben  waren  und  in 
dieser  späteren  Zeit  seltener  neue  Tiernamen  angenommen  wurden,  da 
dieser  Brauch  vorzüglich  dem  Nomadenleben  entspricht,  welches  die 
Israeliten  schon  längst  aufgegeben  hatten.  Weil  aber  im  Süden  von 
Palästina  das  Nomadenleben  von  der  Natur  mehr  begünstigt  wurde  und 
sich  dort  auch  länger  erhalten  hat,  so  ist  es  ganz  natürlich,  wenn  dort 
auch  die  Tiernamen  zahlreicher  waren.  Oft  beruht  das  Vorwiegen  solcher 
Tiernamen  in  einer  Gegend  auf  ganz  zufälligen  Ursachen,  die  mit  dem 
Totemismus  nichts  zu  thun  haben.  Und  gerade  der  Umstand,  dass  reine 
und  unreine  Tiere  ihre  Namen  dazu  hergeben  mussten,  beweist,  dass 
kein  religiöser  Grund  dabei  obwaltete.  Deshalb  konnten  diese  Namen 
auch  in  solchen  Zeiten  bleiben,  wo  man  bei  den  Israeliten  dem  Tote- 
mismus ganz  bestimmt  nicht  huldigte.  Dass  aber  die  missfälligen  Ver- 
gleiche mit  Tieren  seltener,  die  angenehmen  in  der  mehr  civilisierten 
späteren   Periode  zahlreicher  werden  sollten,   wie  Grav  meint  2.   beruht 


■  G.  B.  Gray,  Hcbrevv  Proper  Names,  S.  112  H'._ 

-  Ebd.,  S.  100  f.  :  «  Why  witli  a  clianged  mode  of  life  did  tlie  custom  teiid  to 
perish  instead  ot'simply  changing  ?  For  settled  Ute  does  not  involve  loss  of  acquaintance 
with  animal-s,  but,  at  most,  a  difterence  in  tiie  animals  seen  and  held  and  valued.  It 
might,  indeed,  be  e.xpected  that,  as  civilisation  increased,  comparison  of- tlie  «  ugly 
baby  »  witii  some  undesirable  animal  vvould  cease  ;  it  might  equally  be  expected  that 
pleasanter  comparisons  vvitli  animals  attractive  through  form  er  character  vvould  take 
their  place.  Vet  this  was  seldom  the  case,  while  among  the  comparatively  fevv  instances 
of  later  names  of  tliis  dass  more  tlian  one  suggest  an  unpleasant  comparison.  »  Für 
dieses  letztere  beruft  es  sich  auf  mSn  «  Wiesel  »  und  "I'ISV  «  Maus  ».  .\ber  auch 
der  Vergleich   mit  diesen   beiden  Tieren  brauchte  einem   Menschen   nicht   notwendig 
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nach  meinem  Dafürhalten  darauf,  dass  man  diese  Civilisation  anders  auf- 
fasst,  als  sie  war.  Und  giebt  es  nicht  trotz  unserer  viel  fortgeschritteneren 
Civilisation  auch  jetzt  noch  wenij^er  reizende  Familiennamen,  an  deren 
Stelle  mancher  lieber  einen  viel  schöneren  führen  wollte  ? 

Nun  kann  ich  es  nicht  unterlassen,  noch  eine  Bemerkung  anzu- 
knüpfen, die  ich  nicht  früher  anführte  aus  Furcht,  dass  sie,  wenn  vor 
den  bisherigen  Erklärungen  gegeben,  hätte  missverstanden  werden 
können.  Ich  glaube,  dass  man  sich  bei  religionsgeschichtlichen  Fragen 
auf  Eigennamen  nur  mit  äusserster  N'orsicht  stützen  i  und  an  dieselben 
erst  dann  appellieren  sollte,  wenn  die  Religionsform,  die  man  aus  ihnen 
beweisen  will,  bei  dem  betreffenden  Volke  schon  anderswoher  bekannt 
ist,  was  man  vom  Totemismus  bei  den  Israeliten  nicht  sagen  kann. 


misslällig  zu  sein,  besonders  wenn  wir  das  von  J.  Wel  I  hausen  i  Reste  arab.  Heiden- 
tums. S.  20OI  über  arabische  Namen  Bemerkte  auch  auf  Israeliten  beziehen  :  dass 
man  nämlich  mit  Vorliebe  Namen  von  widerwärtigen  Tieren  und  stacheligen  Pflanzen 
wählte,  damit  sich  an  dem  so  Benannten  niemand  vergreife. 

'  Selbst  \V.  R.  Smith  (die  Religion  der  Semiten,  S.  29,  Anm.  i3)  schreibt  : 
«  Immerhin  muss  zugestanden  werden,  dass  bei  religionsgeschichtlichen  Fragen  aus 
Eigennamen  hergenommene  .\rgumente  ziemlich  wenig  beweiskräftig  sind.  »  l'nd  auch 
G.  kerber  ta.  a.  O.,  S.  71  1  bemerkt,  nachdem  er  die  Stammnamen  '[""'DU?,  'lS,  HN^ 
und  Sm  genannt  und  wenigstens  die  beiden  letzten  für  reine  Tiernamen  erklärt  hat  : 
«  .\llein  der  Boden,  auf  dem  wir  bei  allen  derartigen  Etymologieen  wandeln,  ist  viel  zu 
unsicher,  als  dass  wir  berechtigt  wären,  hieraus  irgendwelche  Schlüsse  für  die  Religions- 
geschichte zu  ziehen.  » 


DIE   NATURVEREHRUNG 


Da  auch  der  Tierkultus,  ja  selbst  der  (jcstirndienst.  die  X'ercliruni; 
villi  Steinen,  Brunnen,  Flüssen  Luid  Gewächsen  für  den  Totemismus 
\erwertet  und  t;eradezu  aus  ihm  erklärt  worden  sind,  so  müssen  wir 
die  Naturverehrung  bei  den   Israeliten   besprechen. 

Eine  sehr  wichtige  Rolle  spielt  in  den  semitischen  Religionen  der 
Gestirndienst  '.  Bei  den  Arabern  wurde  die  Sonne  (Sams)  verehrt  und 
als  weibliche  Gottheit  aufgetasst  "'.  Die  Göttin  AI  Ldt  und  die  Ild/iat  von 
Hamdan  waren  nichts  anderes  als  die  Sonne  ^.  Nach  Strabo  •*  war 
Helios  der  Hauptgott  der  Nabatäer.  -ciZU'  ist  auch  einer  der  Götter,  welche 
der  Sohn  Panammüs  von  ^ncc  in  Nordsvrien  \erehrte  "'. 


'  Kr  koninit  in  beiden  Formen  vor,  als  idololatrischer  und  als  reiner  Gestirn- 
dJLMist ;  in  der  ersten  fiisste  man  die  Sonne  auf  als  Baal,  Moloch,  Tammuz  u.  s.  \v., 
den  Mond  oder  die  Venus  als  Astarte,  in  der  zweiten  (Sabaismusi  wurden  die  Gestirne 
als  reine  Lichtwesen  verehrt  und  als  L'rheber  der  in  der  Welt  vorkommenden  Dinge 
betrachtet.  Vf;l.  P.  Scholz,  Götzendienst  und  Z.Luberwesen  bei  den  alten  Hebräern. 
Rcgensburg  1S77,  S.  413. 

■-  H.  Winckler  |Z  D  M  G  1899,  S-  533;  1900,  S.  408  Ü'..  Geschichte  Israels  in 
l'-inzeldarstellungen  II.  Leipzig  i  goo,  S.  70I  behauptet,  dass  im  Südarabischen  il'CC 
mit  der  Zeit  sogar  ein  Appellativuni  wurde  mit  derselben  Bedeutung  wie  das  assyrische 
islar  =  Göttin. 

^  J.  Wellhausen,  Reste  arab.  Heidentums.  S.  33. 

■•  Strabo,  16.  4,  26  (ed.  Didot.  Paris  i853,  S.  6671:  'IIXiov  T'.awi'.v  kizX  toö 
BciaaTO;  loou'jiu.svGi  ßioaöv.  t^tsvoovts;  iv  auTw  xa6    7|Ui.£pav  xa;  A'.jllavcoT''^ovT£;. 

'  Vgl.  dazu:  Ausgrabungen  in  Sendschirli  I.  Berlin  iSg3.  IV.  E.  Sachau,  Die 
Inschrift  des  Königs  Pananimil  von  Sam'al,  S.  61. 

4 
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Grosse  \'eichrung  genoss  auch  die  N'enus  unter  den  Namen  Kaukabta, 
'U^^a,  Beltis  :  ihr  wurden  selbst  Menschenopfer  dargebracht  '.  Auch  der 
Gott  Sii'd  kommt  als  Sternname  vor,  besonders  für  Jupiter  und  Venus  -. 
Der  (jott  Nasr  (eigentlich  Adler  oder  Geier i  war  ebenfalls  ein  Sterngott 
Lind  wird  neben  Sonne.  Mond  "  und  Milchstrasse  öfters  erwähnt  '. 

\'iel  bestimmter  trifft  man  den  Gestirndienst  in  Babylonien  und 
Assvrien.  wo  Sonne.  Mond  und  allerlei  Sterne  unter  verschiedenen 
Namen  göttliche  \'erehrung  genossen  ■'. 

Als  Folge  dieses  Kultus  ''•  betrachtet  man  die  von  den  Sternen  abge- 
leiteten Eigennamen,  wie  bei  den  Arabern:  Sumais  iSönncheni.  Ba?iii 
Sams  (Sonnensöhnei .  al  Qamar  ider  Mondi.  Qiimair  iMöndchen), 
Zuhra  lA'enusu  at  Turaijd  (die  Plejaden  i  ;  bei  denen  von  Hauran  : 
"AflcarrÄa^c;  '.  'Aapirraij.^io;  s.  Aiciaaccic  ^  :  bei  den  Phöniziern  :  -pCCOC  1". 
w'Cil'TZV  *^   und  andere;   bei    den  Svrern  :   Samkagi'am  (Semes  hat  ent- 


'  Ü;is  ersieht  man  besonders  aus  dem  Bericht  des  N  i  1  us  (Migne,  P.  Gr.  7y,  S.  6i  i  f.) : 

«   HcOV   O'JX   clBoTI?   OÜ   VÖTjTOV.    ry'j   ^EipOTcUJlTC/V     a<jTp(o     fA   TIO   TTpCülVÜ)   TtpOCZ-UVoCvTE! 

zai  Ouovxei;  ivaTeXXovxc  tcöv  Xaouoojv  Ta  ocxtaa.   otäv   ic  ecioSou  'kr^ijTOivSf^i;  aüroT? 

woy.  xa;  •/jALy-ia;  ixu.-?,  SiasisovTa;'  iiv.  X'Aoi-i  cutjLTTEi.'ipTjU.EViov  Tspl  tov  opOp&v 
TOÜTOuc  '.öSE'JovTs;  ».  Ähnlicli  Prokop  iPers.  2,  281  und  ein  syrischer  Historiker 
ibei  J.  P.  N.  Land,  Anecdota  Syriaca  3,  2471,  welche  unter  anderem  von  ai  Mundir 
b.  Mä  al  Samä  von  Hira  i5o5-554i  berichten,  dass  er  der  'Lzza  einen  im  kriege 
gefangenen  Königssohn  und  vierhundert  gefangene  Nonnen  geopfert. 

'  J.  Well  hausen,  Reste  arab.  Heidentums.  S.  60. 

^  Über  den  Mondkultus  vgl.  Fr.  Hommel,  Die  südarabischen  AUurtümer  des 
Wiener  Hofmuseums.  Mit  einem  längeren  Exkurs  über  den  .Mondkultus  der  alten 
.Araber.  München  1899.  Dess.,  Der  Gestirndienst  der  alten  Araber  und  die  altisraeli- 
tische l  berlieferung,  München  1901,  S.  8  fi'.  Sin.  Haubas,  'Amin  waren  Mondgötler 
der  südlichen  .Araber.  Sie  wurden  hier  als  männliche  Gottheiten  aufgefasst,  weil  die 
Sonne  für  eine  Göttin  gehalten  wurde. 

'  J.  Well  hausen,  Reste  arabischen  Heidentums,  S.  23. 

°  Vgl.  darüber  z.  B.  G.  Maspero,  Histoire  ancienne  des  peuples  de  l'Orient 
classique  I,  S.  646  3'.  Über  Idole  des  Mondgottes  s.  G.  Hoffmann  in  der  Zeitschrift 
für  .\ssyriologie  1896,  S.  289  ff. 

''  Die  meisten  dieser  Namen  können  auch  ohne  Gestirnkultus  erklärt  werden. 

'  Ph.  Le  Bas  et  W.  II.  Waddington,  Voyage  archeologique  en  Grfece  et  en 
Asie  .Mineure,  n.  2569. 

"  M.  de  Vogüe.  Syrie  centrale,  Palmyre,  n.  2.  Ph.  Le  Bas  et  W.  H.  Wad- 
dington,  a.  a.  O.,  n.  2587. 

9  M.  de  Vogüe,  a.  a,  O.,  n.  8.   19.  75.    116.    i23'.  Ph.   Le   Bas  et  W.  II.  Wad- 
dington,  a.  a.  O.,  n.  24J8. 
'»  C  I  S  I,  n.   1273. 
"  C  I  S  I,  n.  I  16.   117. 
"  Vgl.  Z  D  M  G  1882,  S.   145.  i63.  Journal  Asiatique  8.  ser.  XVIII,  S.  233. 
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Dass  die  Israeliten  öfters  ebenfalls  dem  Gestirndiensl  luildigten, 
deuten  schon  die  darauf  bezüi^lichen  X'erbote  an.  viel  klarer  jedoch  sagen 
es  uns  einige  ausdrückliche  lierichtc  des  Aken  Testamentes  über  diesen 
Gegenstand. 

Im  Deut.  4,  II)  heisst  es:  «Dass  du,  wenn  du  deine  Blicke  zum 
Himmel  erhebst  tmd  die  Sonne,  den  Mond  und  die  Sterne,  das  ganze 
1  leer  des  Himmels  betrachtest,  dich  nicht  dazu  \erleiten  lassest,  dich  vor 
ihnen  niederzLiwert'en  und  ihnen  N'erehrung  zu  bezeigen  ».  Am  besten 
wird  dieses  Verbot  begründet  im  1.  Kap.  der  Genesis,  das  geradezu  aus 
apologetischen  Rücksichten  geschrieben  ist.  um  unter  anderem  zu  zeigen, 
wie  das  ganze  Himmelsheer  von  Gott  geschaffen  ist  und  deshalb  keine 
göttliche  Verehrung  \erdient  '. 

Doch  Hessen  sich  die  Israeliten  mehr  als  einmal  zu  diesem  Götzen- 
dienste verleiten.  Der  Prophet  Arnos  (Am.  5.  25  1. 1  macht  ihnen  Vor- 
würte.  dass  sie  in  der  Wüste  dem  Gestirndienst  hiildigten  :  «  Brachtet 
ihr  mir  etwa  in  der  Wüste  \ierzig  .lahre  hindurch  Schlachtopfer  und 
(jaben  dar.  ihr  Israeliten  ?*  Ihr  habt  getragen  das  Zelt  eures  Königs 
1=  .Moloch)  und  den  Kevan,  euren  Sterngott,  eure  Bilder,  die  ihr  euch 
gemacht  habt  ».  Der  Te.xt  ist  hier  leider  in  vielfacher  Hinsicht  schwierig. 
Weder  die  massoretische  noch  die  griechische  Lesart  befriedigt  voll- 
ständig, und  ausserdem  streitet  man  darüber,  ob  sich  dieser  Vorwurf  auf 
die  vierzig  .lahre  in  der  Wüste  beziehe  oder  auf  eine  spätere  Zeit.  Die 
obige  l  bersetzung  lehnt  sich  zum  Teil  an  den  hebräischen  Te.xt,  zum 
Teil  an  den  griechischen.  Der  massoretische  i\'.  26.1  lautet  : 

Der  Griechische  : 

Ka't    avsXaßsTi    ty,v    <ixy|VY|V    toü    MoaÖ/', 
Kai    TÖ    X'jTiov    TO'j    Oeoü    'J'j.oJ><      l'xi'iiv. 

Der  griechische  Text  hat  die  richtige  Stelle  des  q^m'^^n  iz'z  bewahrt. 
während  im  Hebräischen  die  Worte  einmal  wahrscheinlich  vom  Schreiber 
ausgelassen   und  dann  am   Rande  bemerkt  win^den.   von   wo  sie   durch 


■  Vi^l.   Vinc.  Zapletal,  Pr\a  hlava  Genese  v  zäri  neinoveLsich  obievü  iCasopis 
tat.  Duchovenstva,  Prag  i  SgS,  S.  329-340,  403-416,  480-4011. 


.einen  folgenden  Abschreiber  an  eine  falsche  Stelle  geraten  sind.  Im  rrrc 
wird  vielfach  ein  assyrischer  Gott  Sahut  gesucht,  als  nomen  proprium 
des  Adar-.Malek-Saturn  '.  Dieser  Sakut  ist  jedoch  sonst  unbekannt  ''. 
weshalb  es  besser  ist.  gemäss  dem  -y,v  (jzY|VY|V  des  griechischen  Te.xtes 
n":D  «  Zelte  »  zu  lesen.  Wie  in  .\gypten  die  Götter  herumgetragen 
wurden  und  hei  den  Israeliten  die  Bundeslade,  so  hier  das  Zelt  des 
.Moloch.   c;"n-N  2;"  ist  als  ein   W'ort  zu  fassen  =  «Sterngott»,   und 

anstatt  V"  ist  "';  zu  vokalisieren  =  arab.  o'.?^^  •  syr.  u  a^  ,  assyr. 
Ka-ai'Vanu  1  Saturn  .  Das  griechische  'Pzioav  ist  kaum  als  der  Gott  F^a 
\on  ün  aufzufassen  ■'.  sondern  ist  aus  den  dem  hebr.  pi;  entsprechenden 
griechischen  Buchstaben  verdorben.  Da  diese  Gottheit  auch  bei  den 
Arabern,  die  den  Israeliten  doch  näher  standen,  verehrt  wurde,  so  ist 
hier  nicht  an  eine  Entlehnung  \on  den  Assyrern  zu  denken,  besonders 
wenn  sich  die  Stelle  auf  die  Vergangenheit  und  nicht,  wie  einige  wollen  ^, 
auf  die  assyrische  Gefangenschaft  bezieht.  Thatsächlich  trugen  ja  die 
Verbannten  ihre  Götterbilder  nicht  selbst.  An  einen  «  späteren  Einschub  » 
zu  denken,  ist  kein  genügender  Grund  vorhanden  '".  Ich  nehme  daher 
an,  dass  während  des  Wüstenzuges  von  den  Israeliten  auch  Sterne 
verehrt  wurden. 

In  Palästina  angekommen,  fanden  die  Israeliten  den  Sonnenkult 
vor,  wie  es  die  Ortsnamen  Belh-Semek  in  Juda  (Jos.  i5,  101,  in  Naphtali 
(Jos.  19,  38).  in  Issachar-Zabulon  (Jos.  19.  221,  und'En-Semes  (Jos.  18.  171 


'  Z.  B.  £.  Schrader.  Die  RcilsL-lirilt  und  das  .\.  Test..  Giessen  i883,  S.  442  f. 
und  \V.  Nowack,  Die  kleinen  Propheten  über.setzt  und  erklärt.  Göttingen  1897.  S.  143. 

'  Die  Lesung  der  Stelle  bei  Rawlinson  II,  57,  40.  auf  die  man  sich  beruft,  ist 
höchst  unsicher.  Ich  finde  das  Wort  auch  nicht  bei  Frd.  Delitzsch  in  seinem 
«  Assyrischen  Handwörterbuch  »,  obgleich  derselbe  früher  in  dem  Werke  «  Wo  lag 
das  Paradies  ?  »  (Leipzig  1 881,  S.  2i5i  die  Lesung  Sakkut  zugegeben.  Auch  das 
unsichere  Sukköth-Benöth  4  Kön.  17,  3o  sollte  man  nicht  zum  Beweise  anführen, 
da  das  Wort  dort  noch  nicht  erklärt  ist  (vgl.  J.  Benzinger,  Die  Bücher  der  Könige, 
Freiburg  i.  Br.  1899.  S.  1761.  Nach  J.  Lippert  (.\llgemeine  Geschichte  des  Priestcr- 
thums  II,  Berlin  1884,  S.  3i4rsind  die  Sukköth-Benöth  nichts  anderes  als  die  «  Casas 
das  tintas  »  der  .Afrikaner. 

»  Für  den  Ra  von  On  hält  ihn  /,.  ß.  K.  Härtung,  Der  Prophet  .\mos.  Freiburg 
i.  Br.  1H98.  S.  1  14  f. 

*  Z.  B.  E.  Schrader,  a.  a.  O.  F.  König,  Hauptprobleme  der  israel.  Religions- 
gcschichte,  Leipzig  1884,  S.  83  ff.  W.  Nowack,  Die  kleinen  Propheten,  S.  143. 

'  Sollte  es  trotzdem  der  Fall  sein,  so  dürfte  man  bei  den  Israeliten  den  Gestirn- 
dienst gar  nicht  für  primitiv  und  daher  um  so  weniger  für  totemistisch  halten,  sondern 
er  würde  uns  bei  ihnen  zur  Zeit  des  Königs  Manasse  zum  erstenmal  entgegentreten, 
wie  es  mehrere  Forscher  behaupten,  z.  B.  B.  Duhm.  Das  Buch  Hiob.  Freiburg  i.  Br. 
1897,  S.  148  f. 
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sclii"  wahrscheinlich^  machen,  '/.uv  Zeit  der  Kiinif^e.  besonders  unter 
Manasse.  fand  in  Juda  unter  dem  assyrischen  Einllusse  der  Kultus  der 
Sonne,  des  Mondes  und  des  Tierkreises  statt  '.  Manasse  hat  das  ganze 
Heer  des  Himmels  angebetet  und  demselben  Altare  gebaut  14  Kon.  21, 
3.  5i  ;  der  Sonne  waren  Rosse  und  Wagen  geweiht  14  K.ön.  23.  1 1 1  -',  und 
die  Weiber  von  .lerusalem  \erehrten  die  «  Königin  des  Himmels» 
i.ler.  7,  181  •. 

Wir  haben  also  genügende  Zeugnisse  dafür,  dass  die  Israeliten  den 
Gestirndienst  hatten,  aber  wir  sehen  darin  keinen  einzigen  charakteristi- 
schen Zug  des  Totemismus.  Der  Kultus  ist  zum  Teil  fremder  llerkunl't 
und  lässt  sich  daraus  erklaren,  dass  der  .Mensch,  von  der  Schönheit  der 
Gestirne  angezogen,  zu  deren  N'ergötterung  verführt  wurde,  l'nd  auch 
für  diesen  ^^'eg,  auf  dem  man  zum  genannten  Kultus  gelangte,  haben  wir 
biblische  und  ausserbiblische  Zeugnisse,  .lob  beteuert  :  wenn  er  das  Son- 
nenlicht betrachtete,  wie  es  strahlte,  und  den  .Mond,  wie  er  so  prächtig 
dahinwallte.  habe  er  sich  nicht  dazu  \erleiten  lassen,  seine  Hand  zLim  Kuss 

'  Vj;l.  R.  Budde,  Die  Reli,nion  des  Volkes  Israel   bis  zur  Verbannung,  S.  i52  f, 
■'  Vgl.  Henoch    72,   5,37.   H.  Gunkel.  Schöpfung  und   Chaos,  Göttingen  1K95, 

^-   '4'-  .      .  .    .'    . 

■'  Der  Name  '■'CDIL' (sonnig)  Esr.4,  X  kann  ohne  Sonnenkultus  erklärl  werden,  'JVii/'Ct* 

(solaris)  Rieht.  i3,  24  ft'.  wird  in  neuerer  Zeit,  wie  bekannt,  vielfach  als  Sonnenheros 
aufgefasst  und  mit  Herakles  zusammengestellt.  Eine  gewisse  .Ähnlichkeit  zwischen 
beiden  haben  schon  alte  Autoren  wahrgenommen,  wie  Eusebius  lEusebii  Cliron.  ed. 
Sch(L'ne  U,  S.  54 1,  Philas trius  (De  liaeres.  c.  8  ;  Migne  P.  L.  12,  S.  1122),  Georgias 
Svnkellos  (Chronogr.  ed.  Dindorf  I,  S.  3og),  Calmet  lin  seinem  Commentar  zum 
16.  Kap.  des  Buches  der  Richter).  Mythische  Züge  in  der  Geschichte  Samsons  glaubten 
zu  finden  :  G.  I,.  Bauer  (Hebräische  Mythologie  U,  Leipzig  1802,  S.  86  fl.).  G.  Kaiser 
iCommentarius  in  priora  Geneseos  capita,  Norimberga;  1829,  S.  186  ff.),  \V.  Vatke 
(Die  Religion  des  .\lten  Testamentes  I, "Berlin  i835,  S.  369  f),  E.  Meier  (Geschichte 
der  poetischen  National-Literatur  der  Hebräer.  Leipzig  i856,  S.  io3  ff.i,  G.  Roskofl 
(Die  Simsonsage  nach  ihrer  Entstehung.  Form  und  Bedeutung  und  der  ileraklesmythus, 
Leipzig  1S60I,  H.  Steinthal  (Die  Sage  von  Simson,  in  der  Zeitschrift  für  Völker- 
psvchologie  11,  1862,  S.  129-1781.  Steinthal  war  der  erste,  welcher  alle  Züge  der 
biblischen  Erzählung  von  Samson  mit  der  Herakiessage  verglichen  hat.  Ihm  haben 
sich  angeschlossen:  J.  Braun  (Naturgeschichte  der  Sage  I,  München  1864,  S.  272), 
I^.  Seinecke  (Geschichte  des  Volkes  Israel  I,  Göttingen  1876,  S.  253  ff.),  J.  Gold- 
zieher  (Mythus  der  Hebräer.  Leipzig  1876,  S.  128I,  M.  Schnitze  (Handbuch  der 
cbr.  Mythologie,  Nordhausen  1876,  S.  121  al.l.  Diese  Erklärung  ist  jedoch  künstlich 
und  thut  dem  biblischen  Bericht  Gewalt  an;  vgl.  Wellhausen-Bleek,  (Einleitung 
(876,  S.  iq6i,  Flöckner  (in  der  Theologischen  Quartalschrift  1886,  S.  449  iL;  1887, 
S.  47  ff.l.  Frd.  Baethgen  (Beiträge  S.  162  ff.),  S.  Oettli  iBuch  der  Richter,  München 
i8g3,  S.  283l,  K.  Budde  (Das  Buch  der  Richter,  Freiburg  i.  Br.  1S97,  S.  109  f.(.  Auch 
die  Hypothese  E.  Witzkes  (Der  biblische  Simson  der  ägyptische  Horus-Ra,  Wittenberg 
(8881,  Samson  sei  Horus-Ra,  befriedigt  keineswegs.  Samson  ist  eine  historische  Person, 
die  nach  der  Sonne  benannt  ist,  ohne  dass  daraus  der  Sonnenkultus  folgen  würde. 
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an  den  Mund  zu  legen,  und  so  die  Sonne  zu  verehren  (Job  3  i ,  27  f.  1.  Im 
l^uche  der  Weisheit  1 13.  2  f.  i  wird  ebenfalls  gesagt,  dass  man  die  Gestirne 
wegen  ihrer  Schönheit  zu  tiöttern  machte  1.  Nach  'Aboiia  Zara  14,  7» 
haben  die  Rabbiner,  wenn  sie  gefragt  wurden,  warum  Gott  den  Götzen- 
dienst nicht  vernichte,  wenn  er  ihn  nicht  haben  wolle,  geantwortet  : 
Wenn  die  Heiden  nutzlose  Gegenstände  verehrt  hätten,  so  hätte  Gott 
diese  vernichtet:  weil  sie  aber  Sonne,  Mond,  Planeten  und  Sterne  ver- 
ehrten, so  wolle  Gott  die  Welt  wegen  dieser  Narren  nicht  zerstören  -'. 
Und  .lulian  schreibt  •:  «  Es  ist  mir  eine  wunderbare  Sehnsucht  nach  den 
Strahlen  des  Gottes  ider  Sonne  1  von  Kindheit  an  eingepflanzt.  So  oft  ich 
daher  als  Knabe  meine  Augen  nach  dem  ätherischen  Lichte  wandte,  kam 
ich  ausser  Fassung.  Auch  des  Nachts,  wenn  ich  bei  reinem,  heiterm 
Himmel  ins  Freie  gieng,  wandte  ich,  alles  andere  nicht  achtend,  nur  den 
himmlischen  Schönheiten  meinen  Geist  zu.  so  dass  ich  nicht  merkte, 
wenn  mir  jemand  etwas  sagte,  und  ich  selbst  nicht  wusste,  was  ich  that.  » 

Noch  weniger  kann  ich  in  dem  semitischen  Steinhullus  etwas 
entdecken,  was  auf  Totemismus  hinweisen  würde.  Es  gab  wohl  Blöcke 
und  Felsen,  die  durch  ihre  Grösse  und  ihre  Gestalt  bei  einigen  Völkern 
auf  die  rohe  Phantasie  dermassen  wirken  konnten,  dass  man  sie  für 
beseelte  Wesen  hielt  und  von  ihnen  Hilfe  erwartete;  wir  finden  jedoch 
wenige  Blöcke  und  Steine,  die  in  ihrer  ursprünglichen  Eage  verharrten 
und  diese  \'erehrung  genossen.  Bei  den  Arabern  *  war  der  Gott  al  Fah, 
ein  roter  A'orsprung  in  der  .Mitte  des  Berges  Aga,  von  menschenähnlichem 
.\ussehen.  Die  Tajji  dienten  ihm.  brachten  ihm  Gaben  und  opferten  bei 
ihm  ihre  Opfer  s.  Auch  der  Gott  Du  IHalasa  war  ein  weisser  Stein, 
worauf  eine  Art  Krone  iiearbeitet  war:  der  Stein  war  vielleicht,  wie  der 


'  Sap.  i3.  2  t'.  :  'II  -rrCo.  Yj  Trvsvax.  v,  tx/lvov  issa.  Y,  xüxAov  ziTTpwv.  y, 
ß;'a'.ov  üBwo,  Y,  csü)!7-T|0a?  oüoavo'j.  Trouravs!;  xoTao'j  ÖcO'j?  £vou.'.c3tv  •  öjv  ei  [asv  t/, 
KaA),ovY|  T£p-üou.£vo' ,  Osoii;  iTic),iaßavov .  Die  Hebräer  waren  vielleicht  emplanj;- 
licher  fiir  die  Grösse  der  Naturkräfte  als  für  die  Schönheit  der  Natur,  aber  auch  diese 
entgieng  ihnen  nicht ;  vgl.  Ecclus  43,  9  (Vulg.  roi  :  «Ein  schönes  Bild  am  Himmel 
bietet  der  Sterne  Glanz,  und  ein  strahlender  Schmuck  sind  sie  in  den  Himmelshöhen 
Gottes  ».  und  v.  1 1  :  «  Siehe  den  Regenbogen  und  segne  seinen  Schöpfer,  denn  sehr 
prächtig  ist  er  in  Herrlichkeit  ».  Zu  Sap.  1  3,  2  vgl.  ähnliche  Stellen  aus  Philo,  Plato 
und  Herodot  bei  W.  J.  Deane,  The  Book  of  Wisdom,  O.xford  1881,  S.  180. 

-  In  der  Ibersetzung  von  F.  Ch.  Ewald  (Nürnberg  18681  S.  407. 

^  Oratio  in  regem  Solem  led.  Fr.  C.  Hertlein  I,  Lipsiae  1875,  S.  168  f.  |. 

■•  Arnobius,  adv.  Gent.  6,  11  i.MigneP.  L.  5,  S.  iiS5)  sagt,  dass  die  Araber 
informem  lapidem  verehren. 

•'•  J.  Wellhausen,  Reste  ar.ib.  Heidentums,  S.  5i  f. 
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Name  aiif^icbt,  \on  einem  wolilriecheiiden  Sehlinggewächs  umrankl  '. 
Und  die  AVaZia  galt  nicht  bloss  als  Behausung  eines  Idols,  sondern  war 
vielfach  selber  ein  Idol  -. 

\'iel  häufiger  WLirden  Steine  auf  arabischen  Rultusstatten  aufgestellt, 
und  ein  s(jlcher  Stein  «  ist  das  notwendige  und  das  am  meisten  charak- 
teristische /eichen  der  arabischen  Kultusstattc  ...  Kr  ist  aber  mehr  als 
Altar,  er  repräsentiert  die  (jottheit.  und  zwar  jede  beliebige  männliche 
oder  weibliche  (jottheit.  nicht  nur  eine  einzige,  bestimmte,  identische  ^  ». 

Dieser  Stein   hiess  XusIk  Ansab  i^_^-<i>.    > ,',-^Jl)   mid  kommt  auch   bei 

andern  Semiten  \or.  besonders  bei  den  Phöniziern  und  Kananäern  ; 
öfters  wird  er  auch  bei  den  Israeliten  unter  dem  .Namen  Masseba 
erwähnt,  weshalb  man  geneigt  ist,  die  arabische  \'orstellung  auf  den 
altisraelitischen  Kultus  zu  übertragen.  Die  Steine  von  Bethel.  ßethsemes. 
Sichern.  Ophra  werden  als  Kultusorte  dargestellt  (Gen.  28.  18  ff.; 
Rieht.  Ti,  II  il'.  ;  I  Sam.  (i.  14;  .los.  24.  2()).  und  da  der  Stein  öfters 
auch  in  l-^igennamen  vorkommt,  so  sieht  Rerber  darin  einen  ursprüng- 
lichen Fetischismus  ^.  Noch  weiter  gieng  Dozv.  der  Is.  5i.  1  f.  ver- 
wertet hat.  um  zu  beweisen,  dass  Abraham  ursprünglich  ein  göttlich 
verehrtes  Wesen  war.  und  zwar  ein  Steinfetisch  wie  der  schwarze  Stein 
der  K.a'abu.  Sara  bedeute  infolgedessen  die  Höhle,  in  welcher  der  Stein 
gelegen,  denn  «  der  Felsblock  lag  natürlich  in  der  Höhle  '  ». 


'  Ebd.  S.  45  11". 

■'  Ebd.  S.  74  :  «Die  Heiligkeit  der  K.aa'ba  ^tamlme  niclit  daher,  dass  ein  Idol  darin 
stand.  Der  schwarze  Stein  war  das  eigentliche  Heiligtum  und  blieb  es  auch,  nachdem 
ein  künstliches  Gottesbild  hinzugekommen  und  im  Innern  der  K.a^aba  aufgestellt  war. 
Die  ICa^iba  war  nur  eine  Erweiterung  dieses  Steines  und  nahm  dadurch,  dass  er  in  sie 
eingelassen  war.  teil  an  seiner  Heiligkeit ;  sie  war  also  nicht  bloss  Behausung  eines 
Idols,  sondern  selber  Idol,  ein  vergrösserter  heiliger  Stein.  ^^ 

■'  Ebd.  S.  10 1  i. 

*  G.  Kerber,  Die  religionsgesch.  Bedeutung  der  hebr.  Eigennamen,  S.  2.^. 

'  R.  Dozy.  Die  Israeliten  zu  Mekka,  L/;ipzig-i.H64.  S.  24.  Es  ist  klar,  dass  der 
Verfasser  aus  dem  Bilde  Is.  5i,  1  f.  zuviel  deduziert;  die  Israeliten  werden  darin 
einfach  an  ihren  geringen,  unscheinbaren  Anfang  gemahnt  :  aus  .\braham  und  Sara 
snid,  wie  aus  einem  Steinbruch  oder  einer  Steingrubc,  die  einzelnen  Bausteine  des 
Hauses  Israel  genommen.  Die  beiden  Namen  bieten  auch  nichts,  was  die  Erklärung 
Dozys  begünstigen  würde.  ölC  hängt  nicht  mit  «  Israel  ^>  zusammen,  wie  \V.  R.Smith 

(Rinship  and  Marriage,  S.  3ol  behauptet,  sondern  es  ist  das  Femininum  von  Til*  und 
bedeutet  demgemäss  «  Fürstin  »  (resp.  «  Königin  ».  wie  P.  Jensen  in  der  Zeitschrift  für 
.Assyriologie,  1896,  S.  299,  vorschlägti.  .\uch  die  Form  '"'iT  ist  ein  Femininum  von  Tu* 
mit  dem  Femininsuffix,  welches  sich  ähnlich  in  anderen  semitischen  Sprachen  erhalten 
hat  lim  Syrischen  als  ai^  im  .\rabischen  als  ^  ^-  im  Geez  als  ei. 


—     5()     — 

Sehen  wir  jedoch  näher  zu.  so  finden  wir.  dass  der  Stein  hei  den 
alten  Semiten  nicht  für  Gott  selbst  gehalten  wurde,  sondern  nur  für  die 
Behausung;  Gottes.  Dies  i;ilt  nicht  bloss  von  den  Masseben,  sondern  auch 
von  den  in  ihrer  natürlichen  Lage  bleibenden  und  von  den  Menschen 
verehrten  Steinen,  die  jedenfalls  gar  nicht  zahlreich  waren.  Es  ist  freilicii 
nicht  ausgeschlossen,  dass  das  eine  oder  das  andere  Individuum  den  Stein 
selbst  für  Gott  hielt,  aber  dass  dies  die  Religion  eines  N'olkcs  oder  auch 
nur  eines  arabischen  Stammes  gewesen  wäre,  nehme  ich  nicht  an.  Der 
arabische  Gott  al  Fals  hatte  allem  Anscheine  nach  menschliche  Gestalt  *; 
der  Du  IHa/asa  war  seinem  .Namen  nach  wenigstens  mit  einer  Pflanze 
in  \'erbindung.  so  dass  man  dadurch  über  den  Begriff  des  Steines  hinaus- 
gieng.  ind  der  Stein  in  der  Ka'aba  wird  ursprünglich  wohl  auch  nichts 
anderes  gewesen  sein  als  ein  Nusb.  der  Sitz  eines  Gottes;  dies  erklärt 
uns,  warum  der  Stein  später  zu  einem  Gebäude  erweitert  wurde,  in 
dessen  Ostecke  er  bei  dieser  Gelegenheit  eingemauert  worden  ist. 

.Xusb  aber  und  die  ihm  entsprechende  Masseba  ist  nach  allsemitischer 
Anschauung  nur  eine  Wohnung  Gottes  :  deshalb  heisst  sie  Beth'el,  bei 
den  Griechen  '^-jJ.^'m-.  fiz'.-'JÄic/v.  hei  den  Römern  baetulus,  und  nichts 
anderes  besagen  die  Äi'Ooc  hvW/y.  Sanchuniathons  2.  Das  ist  aber  kein 
eigentlicher  Fetischismus,  wenigstens  insofern  man  mit  diesem  Namen 
jene  niedrige  Stufe  der  Religion  bezeichnet,  auf  der  man  den  Stein  für 
den  Körper,  die  eigentliche  (jestalt  des  Gottes  hält,  was  die  Semiten  von 
den  .Masseben  nicht  annahmen.  Dass  bei  den  Arabern  die  Steine  nicht 
als  eine  Gestalt  der  Götter  angesehen  wurden,  beweist  ausserdem  noch 
der  l'mstand.  dass  an  Kultusstätten,  wo  nur  eine  Gottheit  verehrt  wurde, 
auch  mehrere  Steine  standen  ■•. 

Diese  .Masseben  hatten  noch  zwei  andere  Bedeutungen,  die  wir  aus 
einigen  näheren  Nachrichten  über  sie  erschliessen  können.  Sie  waren 
.Altäre,  weshalb  auf  ihnen  oft  Opfer  dargebracht  wurden,  oder  sie  wurden 
wenigstens  mit  dem  Blut  der  Opfertiere  bestrichen  und  mit  Ol  gesalbt. 
Sie  wurden  auch,  besonders  bei  den  Phöniziern,  den  Göttern  als  Weih- 
geschenke aufgestellt,  entweder  um  eine  Gnade  von  ihnen  zli  erbitten 
oder   um   ihnen  zu  danken.    Dies   führt  uns  zu  der  .Annahme,  dass  sie 


'  J.  Wellhausen,  Resie  arab.  Heidcntum.s,  S.  53. 

'  Saiicliun  lathon,  ed.  Orelli,  S.  3o.  Das.selbe  bedeuten  die  um  den  heiligen 
Stein  sich  herumwindenden  Schlangen  auf  den  Münzen  von  Tyros  aus  der  Zeit 
Heliogabals.  Vgl.  R.  Pietschmann,  Geschichte  der  Phönizier,  Berlin  1889,  S.  227. 

■'  Vgl.  J.  Welihausen,  Reste  arab.  Heidentums,  S.  102.  J.  Benzinger, 
Hebräische  .\rchäologie,  S.  376. 
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vielfach  niclu^  anderes  waren  als  ein  äusseres  Zeichen  der  inneren 
\'erehrLini,'  '. 

Weiche  Bcdculuni;  halten  nun  die  .Masseben  hei  den  Israeliten 
selbst  ?  Icli  schliesse  mich  hier  der  Ansicht  Kittels  an.  dass  es  schwer 
sein  wird,  zu  sagen,  ob  die  Israeliten  da.  wo  sie  Jahwe  eine  Massebe 
errichteten,  mit  diesem  ZLuiäclist  \on  den  Kananäern  entlehnten  Symbol 
immer  denselben  Gedanken  verbanden,  wie  jene  Heiden.  Sie  wird  ur- 
sprünglich eine  W'ohnunj:,'  (Jettes  sein,  aber  bei  den  Israeliten  einmal 
eingebürgert,  kann  sie  sehr  verschiedene  Bedeutung  gewonnen  haben. 
«  l'nter  allen  l'mständen  ist  es  falsch,  zu  meinen,  jeder  heilige  Stein  sei 
ohne  weiteres  als  Wohnstätte  der  Gottheit  anzusehen  :  noch  heute  kennen 
die  heidnischen  Naturvölker  z.  B.  des  inneren  Afrika  eine  Menge  heiliger 
Steine,  deren  Heiligkeit  meist  lediglich  in  irgend  einer  nicht  näher  zu 
definierenden  Beziehung  zu  einem  Gott  ( bezw.  Ahnen)  besteht,  ohne  dass 
er  in  ihnen  hausend  gedacht  ist.  »  Die  Masseben  werden  als  Sinnbilder 
der  tiegenwart  Gottes  gegolten  haben  '. 

Spricht  \ielleicht  für  den  Fetischismus  und  den  Totemismus  der 
Israeliten  der  Gottesname  TS  (Fels)  und  sein  Vorkommen  in  den 
Kigennamcn  ?  Auch  diese  Annahme  muss  entschieden  zurückgewiesen 
werden,  tv  findet  sich  zwar  in  mehreren  alten  Eigennamen,  wie  in 
■i'i'i'iN  (mein  •'  Gott  ist  Fels),  Num.  i,  5  :  2,  10  al.,  ^.y-'ii'  (Gott  ist  mein 
Fels),  Num.  3,  35,  iTC^'iiy  (der  .Allmächtige  ist  mein  Fels).  Num.  i,  6; 
2,  12  al.,  nvms  (der  Fels  hat  erlöst),  Num.  i,  10;  2,  20  al.,  mit  denen 
^N.Tir  Num.  34,  28:  m-3  4  Ron.  23,  36  al.  \ti-2  1  Chron.  27,  20  zu 
vergleichen  sind  *,  Aber  wir  sind  nicht  berechtigt,  in  diesem  Gottesnamen 

'  Die  auf  F.  C.  Movers,  (Die  Phönizier,  Bonn  und  Berlin  1841-56  1,  S.  6.S01, 
-■.urückgeheiide  Ansiclit,  die  Säulen  und  Pfeiler  seien  Phallussymbole  gewesen,  entbehrt 
bis  jetzt  einer  genügenden  Begründung.  Vgl.  W.  K.  Smilh.  Die  Religion  der  Semiten. 
S.  160  f. 

-  R.  Rittel,  Die  Büclier  der  Könige  übersetzt  und  erklärt,  Göttingen  1900,  S.  120. 

■'  Zu  dem  i  vgl.  J.  Barth,  Die  Casusreste  im  Hebräischen  iZ  D  .M  G  1899,  S.  593  fl.  1. 
Er  erklärt  es  für  innerhebräische  .Analogiebildung  für  den  Status  constructus,  gebildet 
nach  dem  Status  constructus  der  Verwandtscliaftsvvörter,  unterscheidet  jedocli  davon 
das  i,  welches  das  SulTix  der  i.  Person  ist,  wie  in  Sn^I"".  Dieses  SulTi.x  der  i.  Person 
trill't  man  auch  in  babylonischen  und  assyrischen  Eigennamen,  w  ie  in  Zt-nfn^  Zere'a, 
y.eri  (mein  Samei,  Ablä,  \bU,  XbWa  iniein  Sohni.  Bäba'a  imein  Rindi,  Sumci'a  imein 
Name  1,  .Iccfe'i?  I  mein  Knechti,  .Viirii'ii  imein  Lichtl.Vgl.  Frd.  Delitzsch,  Prolegomena, 
S.  2o5. 

^  Als  Gottesname  kommt  dieses  Sür  auch  im  1V2  der  altaramäischen  Inschrilt 
aus  dem  8.  Jahrhundert  vor.  Vgl.  dazu  :  E.  Sachau,  Die  Inschrift  des  Königs  Panammü 
von  Sani'al  Z.  3  und  20  iS.  71  und  771. 
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mehr  zu  sehen  als  eine  Metapher,  nicht  den  Ausdruck  des  Steinkultus  ^. 
Als  Metapher  hat  mit  Recht  schon  Nestle  diesen  Namen  erklärt  -,  und 
Kerber  muss  diese  Metapher  wenigstens  für  spätere  Zeiten  zugestehen  ■. 
Denn  in  mehreren  poetischen  Stellen  des  Alten  Testamentes  wird  Gott 
als  Felsengrund  des  Heils  und  als  sichere  Bergfeste  gepriesen.  Dazu  muss 
man  den  Israeliten  zwar  einen  gewissen  (jrad  von  Einbildungskraft  zu- 
schreiben, aber  das  thut  ja  auch  Rerber  *.  indem  er  gegen  Ed.  Meyer  ■' 
bemerkt,  dass  er  die  Semiten  durchaus  nicht  für  so  phantasielos  hält ''. 

Die  zahlreichen  Nachrichten  über  den  semitischen-  Quellenkultus 
bieten  ebenfalls  nichts,  was  aus  dem  Totemismus  erklärt  werden  müsste. 
Der  sprudelnde  Quell  und  der  rauschende  Fluss  wurden  als  lebendig 
gedacht  und  genossen  Verehrung  nicht  so  sehr,  weil  das  Wasser  fliesst 
und  tliessend  Geräusch  verursacht,  auf  keinen  Fall  deshalb,-  weil  es  als 
Gott  und  noch  weniger  als  X'erwandter  oder  Ahn  des  .Menschen  galt, 
sondern  weil  es  den  Pflanzenwuchs  fördert  und  das  tierische  und  mensch- 
liche Leben  unterhält  '. 


'  Fr.  Hommel,  Die  altisraelitische  Überlieferung  in  inschriftlicher  Beleuciitung, 
München  1H97,  S.  83  führt  ähnliche  Namen  an.  die  bei  den  Semiten  als  l  mschrcibung 
für  «  Gott  »  stehen,  wie  sidki  (meine  Gerechtigkeiti.  nabti  (mein  Glanz),  wir'i  imeine 
Furchtl,  dimri  imein  Schutzi  u.  s.  w.  —  H.  Winckler  Z  D  M  G  1900,  S.  41S  Anm. 
vermutet,  der  Gottesname  """i"  sei  nicht  zusammengehörig  mit  ^'i*  «  Fels  ».  sondern 
mit  nvi"  «  Bild  ». 

-  E.  Nestle.  Die  israelitischen  Eigennamen  nach  ihrer  religionsgeschichtlichen 
Bedeutung,  S.  i5ö  ft'. 

'  G.  Kerber.  Die  religionsgeschichtliche  Bedeutung  der  hebr.  Eigennamen,  S.  26. 

^  Ebd.  S.  60. 

*  Ed.  Meyer,  Geschichte  des  Altertums  I,  S.  208  ft'. 

^  Den  Höhenkultus  glaube  ich  nicht  besprechen  zu  müssen,  weil  es  zu  klar  ist, 
dass  die  ßamöth  höchstens  nur  als  Wohnstätten  der  Gottheit  aufgefasst  wurden 
(vgl.  W.  Nowack,  Lehrbuch  der  hebr.  Archäologie  II,  S.  12  f.  J.  Benzinger, 
Hebräische  Archäologie,  S.  ijit  und  meines  Wissens  von  niemandem  für  den 
Totemismus  verwertet  wurden.  Das  letztere  gilt  auch  von  den  heiligen  Höhlen,  die 
oft  als  Schatzhäuser  der  Gottheit  galten,  manchmal  aber  auch  als  deren  Wohnung. 
Vgl.  J.  Wellhausen,  Reste  arab.  Heidentums,  S.  (o3.  W.  R.  Smith,  Die  Religion 
der  Semiten,  S.  i5o  ft'. 

'  Vgl.  Gh.  Piepenbring,  La  religion  primitive  des  Hebreu.\  (Revue  de  l'histoire 
des  Religions  XIX,  Paris  1889,  S.  174).  L.  Marillier,  L'origine  des  Dieux  (Revue 
philosophique  de  la  France  et  de  l'Etranger  XLVIIl,  Paris  1899,  S-  ^34)  :  «  Les  astres, 
la  lune  et  le  soicil.  le  vent,  le  feu,  la  nier,  sont  consideres  comme  des  vivants  et  des 
vivants  dou(is  d'un  pouvoir  surnaturel  pareil  ä  celui  des  esprits  :  des  animaux,  des 
arbres,  des  rochers,  des  lacs,  des  fleuves  et  des  fontaines  sont  adores  parce  qii'une 
certaine  force  est  en  eux,  une  certaine  energie  divine.  semhiable  ä  celle  qui  est  a  la 
disposition  des  sorciers,  des  magiciens  et  des  pretres  ». 
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Hei  den  Arabern  sUind  das  Wasser  selir  ol't  in  X'erhindLnii;  mit  der 
Kultusstatte,  aber  ein  direktes  Zeugnis  dafür,  dass  die  (^)ueilcn  und 
Ströme  heilig  waren  oder  im  Kultus  eine  bestimmte  Rolle  spielten,  giebt 
es  nicht  '.  ISei  den  Ackerbau  treibenden  Rananaern  und  Syrern  musste 
Jas  Wasser  noch  mehr  die  Aufmerksamkeit  des  Menschen  auf  sich 
/.iehen,  da  es  die  Fruchtbarkeit  des  Landes  bedingte.  Nehmen  wir  dazu 
noch  einige  heilkräftige  (jewasser,  die  schon  den  Alten  bekannt  waren, 
insbesondere  die  heissen  Quellen,  wie  sie  /..  B.  östlich  \om  Toten  Meer 
hervorsprudeln,  den  Menschen  nützlich  gegen  Rheumatismus  und  andere 
Leiden,  so  begreifen  wir,  warum  der  alte  Semite  sie  mit  religiösem 
Blick  anschaute.  Kr  brachte  sie  in  \'erbindung  mit  übernatürlichen 
Machten,  mit  Göttern  und  Dämonen,  die  als  an  diesen  Gewässern 
wohnend  gedacht  wurden,  ebenso  wie  man  heute  noch  in  Palästina  der 
Ansicht  ist,  dass  die  Quellen,  besonders  die  heissen  Quellen  und  die 
Schwefelquellen,  Sitze  von  Geistern  seien  2.  Damit  steht  in  Verbindung, 
dass  man  meinte,  grosse  Schlangen  und  Drachen  wohnten  in  ihnen, 
oder  wenigstens  annahm,  dass  das  Flussbett  von  einem  Drachen  aus- 
geliöhli  wurde,  wie  es  die  Sage  vom  (Jronte.s  erzählt.  Im  Wasser  mani- 
festierte sich  daher  die  Macht,  die  lebendige  Kraft  der  Götter,  weshalb  an 
den  Quellen  imd  Brunnen  Heiligtümer  errichtet  wurden.  Daraus  erklären 
wir  uns  auch,  dass  man  bei  Quellen  und  Flüssen  schwur,  und  warum 
Hannibal  bei  seinem  Bündnis  mit  Philipp  \on  Macedonien  in  seinem 
Schwur,  in  dem  er  die  Gottheiten  von  Karthago  und  Hellas  nennt,  auch 
der  Sonne,  des  Mondes,  der  Erde,  der  Ströme,  Teiche  und  Quellen 
gedenkt  '.  Das  Wasser  galt  also  als  heilig,  als  Sitz  der  Götter  und  Geister, 
als  göttliche  Kraft,  aber  wir  finden  nicht,  dass  es  für  Gott  selbst  gehalten 
worden  wäre.  Diese  Auflassung  erklärt  uns  auch  genügend,  warum  in 
das  Wasser  oft  Opfergaben  geworfen  wurden,  und  \\arum  Quellen 
manchmal  mit  Orakeln  verbunden  waren. 

Als  die  Israeliten  nach  Palästina  kamen,  fanden  sie  mehrere  Quellen, 
die  von  den  Kananäern  auf  diese  Weise  verehu  wurden  ;  ob  sie  dieselben 
aber  auch  selbst  verehrten,  davon  weiss  man  nichts.  Hieher  gehören  : 
die  Quelle  \on  Re'er  Seba'  (Gen.  21.   32),  die  Quelle  von  (^)ades  Barnea\ 


'  \V.  R.  Smith,  Diu  Religion  der  Semiten,  S.  i3o. 

=  Z  D  P  V  1887,  S.  180.  Vgl.  auch  Z  D  M  G  1884.  S.  584  IV.  G.  Hoffmann, 
1  iner  einige  phön.  Inschr.,  S.  53. 

'■'  PolybiusVlI,  9,  3:  'EvavTt'ov  Oscöv  tojv  «jU'jTOZTeuou.ivcov  xxi  r|/a'ou  xäI 
nfA-f^'rf^^  y.a.''.  v-?,;  ■  IvavTiov  ttotäulojv  xzi  Xiavojv  (andere  lesen  Sa'.arivwv  oder 
/'.aivi'iv    oder    ÄS'.ij.civ(')V     /.x:    OBixwv    etc. 
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die  'Ell  mispal  hicss  (Gen.  14.  71,  die  (^)uelle  'En  .ve;»?.?  zwischen  Jeru- 
salem und  Jericho  (Jos.  i5,  7),  die  Quelle  Lachaj  rd'i  (Gen.  ift,  14), 
"En  rüge/,  bei  der  Adonias  seinen  Opferschmaus  i;ehalten  (Jos.  i5,  7; 
3  Kön.  1,91.  die  G/c/;o«quelle.  bei  der  Salomo  gesalbt  wurde  i3  Ron. 
I,  33  f.)  und  die  ,/o;-(yfl«quelle,  an  der  das  Heiligtum  von  Dan  stand. 
Diese  Quellen  hatten  auch  für  die  Israeliten  ihre  Bedeutung,  weil  das 
auserwählte  Volk  sich  in  vielen  äusseren  Dingen  den  Rananäern  an- 
passte,  wozu  es  schon  durch  den  orientalischen  Brauch  geführt  w  urde, 
welcher  neue  Ankömmlinge  den  sesshaften  Bewohnern  folgen  lusst.  Die 
Quellen  werden  in  der  hl.  Schrift  auch  deshalb  erwähnt,  weil  ihr  Wasser 
zum  Trinken  und  zu  Reinigungen  verwendet  wurde,  und  weil  in  ihrer 
Nähe  ein  passender  Ort  fiär  Versammlungen  war.  Deshalb  brauchten  aber 
die  Israeliten  von  den  Quellen  nicht  ebenso  zu  denken  wie  die  Rana- 
näer,  und  selbst  wenn  einige  Gesetze  den  Israeliten  bei  der  Q)uelle  des 
Gerichtes  i'en  mispat)  gegeben  wurden  1.  ist  man  nicht  gezwungen  anzu- 
nehmen, dass  man  da  nach  kananäischer  Weise  das  Orakel  betragte. 

Wir  gehen  zum  Baumku/tiis  über,  um  zu  erfahren,  ob  wir  darin 
etwas  für  den  Totemismus  finden  ;  nach  den  Tieren  wird  ja  in  dieser 
Hvpothese  den  Pflanzen  die  erste  Stelle  zugewiesen. 

Bei  vielen  \"ölkern  des  Altertums  lässt  sich  eine  gewisse  Verehrung 
von  Pflanzen  nachweisen.  Bei  den  Ägyptern  waren  es  vor  allem  schöne, 
grosse  Palmen  -  und  schattenspendende  Sykomoren.  Man  dachte  sich 
dieselben  als  von  einem  Geiste  bewohnt,  der  sich  in  ihnen  für  gewöhnlich 
verborgen  hielt,  der  aber  von  Zeit  zu  Zeit  auch  erschien,  indem  er  aus 
dem  Stamme  entweder  ganz  oder  zum  Teil  heraustrat,  um  bald  wieder 
in  demselben  zu  \erschwinden.  Die  .\gypter  brachten  solchen  Bäumen 
Opfer  dar  in  Form  von  Feigen,  Trauben,  Gemüse  und  Wasser:  das 
letztere  stand  in  Rrügen  in  der  Nähe  dieser  Bäume  und  wurde  von  Zeit 
zu  Zeit  erneuert.  Der  Reisende  stillte  hier  seinen  Durst  und  verrichtete 
Zinn  Danke  dafür  ein  kurzes  Gebet  ■". 

Auch  bei  den  Phöniziern,  Svrern,  Rananäern  genossen  Bäume 
religiöse  \'erehrung.  Wenn  inmitten  einer  unfruchtbaren  Gegend  Bäume 


'  J.  Wel  1  hausen  ,  Prolesoniena  /.ur  Gesclüchle  Israels.  S.  35  j  It.  W.  R.  S  m  1  tli , 
Die  Religion  der  Semiten.  S.  iSg. 

-  Die  Palme  wurde  auch  bei  den  alten  Babyloniern  als  heiliger  Gottesbaum 
verehrt.  Vgl.  L.  Fonck  S.  J.,  Streifzüge  durch  die  biblische  Flora,  Freiburg  i.  Br. 
j  900,  S.  8  und  die  dort  angeführte  Litteratur. 

'  Vgl.  0.  Maspero,  Histoire  ancienne  de  l'Orient  classique  I.  S.  120  lt. 
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und  Sirauchcr  wuchsen,  so  dachlc  man,  sie  seien  \i)ii  höiiercn  Wesen 
erzeui;t,  Luid  kein  Mensch  waf^te  es,  diesen  Pflanzenwuchs  zu  zerstören 
oder  aucli  nur  das  darin  lebende  Wild  zu  jai;en.  Auch  einzehie  Bäume, 
die  besonders  schön  und  gross  waren,  wurden  als  Erzeugnisse  höherer 
Wesen  gedacht  und  demgemäss  verehrt,  l'nd  weil  Haine  als  Lieh- 
lingsstätten  der  Gottheiten  galten,  wurden  sie  an  deren  Rultusslatten 
angelegt.  Ein  solcher  Baum  hiess  Asera  '  ;  in  historischer  Zeit  jedoch 
bezeichnete  dieser  Name  auch  künstliche  Nachbildungen  von  Bäumen 
und  heilige  Pfahle,  die  oft  mit  Bändern  geschmückt  wurden  -'. 

Bei  den  Arabern  sind  es  weniger  einzelne  Bäume  als  ganze  Ilaine, 
die  sich  solcher  Verehrung  erfreuen,  und  man  wird  kaum  von  der 
Wahrheit  abweichen,  wenn  man  annimmt,  dass  in  alter  Zeit  alle  ihre 
Kultusstätten  von  einem  Himd  (Temenosi.  einem  geweihten  Bezirk, 
umgeben  waren,  worin  heilige  Bäume  wuchsen. 

Wie  tief  dieser  Kultus  bei  den  Semiten  eingewurzelt  war,  beweist 
der  Umstand,  dass  es  bis  jetzt,  trotz  des  Christentums  und  des  Islams, 
bei  diesen  Völkern  Reste  der  Baum  verehrung  giebt.  Bei  den  alten  Arabern 
hiess  der  heilige  Baum  Ddt  Anwät.  d.  h.  Aufhängebaum,  weil  man 
darauf  Weiheireschenke  aufhieni;  ■'■.  Diese  Ehre  wird  aber  noch  in  unserer 


'  Jetzt  ninimt  man  vielfach  an,  dass  die  A.SL-ra  ursprLuit;licii  eine  kananäisch,; 
Göttin  war,  deren  charalcteristisches  Symbol  die  Aseren  waren  ;  so  z.  B.  G.  Beer  lin 
der  Tlieol.  Litteratur-Zeitung  1899,  S.  öySl  und  frülier  sclion  F.  C.  Movers  iDie 
Pliönizier  1,  S.  56o  ff.l.  .Als  Beweise  dafür  werden  angeführt:  al  zwei  phönizische 
Inschriften,  die  eine  aus  Kition  (Z  D  M  G  1881,  S.  424),  die  andere  aus  Ma'sub  (Rev. 
Archeologique,  iuin  i  885,  S.  38o)  :  bl  Der  Name  Abd-asratum  in  den  Teil  el-Amarna- 
Briefen,  welcher  dem  'Ebed-.'Vsera  entspricht,  und  c|  einige  alttestamentliche  Stellen, 
nämlich  Rieht.  3,  7  :  »  Die  Israeliten  vergassen  Jahwe,  ihren  Gott,  und  verehrten  die 
Baale  tmd  die  Aseren  ^' ;  3  Kon.  i5.  i3  =  2  Chron.  i5,  16  :  Maacha  hat  der  Asera  ein 
Bild  anijefertigt :  3  Kon.  18,  19:  Propheten  des  Baal  und  Propheten  der  Asera; 
4  Kön.  21,7:  Manasse  stellte  das  Bild  der  A.sera  in  den  Tempel  ;  4  Kön.  23,4:  Geräte 
wurden  angefertigt  für  den  Baal  und  die  Asera  ;  4  Kön.  23,  6  :  Josias  Hess  die  Asera  aus 
dem  Tempel  Jahwes  scharten  ;  4  Kön.  23.  7  :  Die  Weiber  webten  für  die  Asera.  Andere 
sind  jedoch  von  der  Existenz  der  Göttin  Asera  noch  nicht  überzeugt;  denn  die  beiden 
phönizischen  Inschriften  werden  vielfach  anders  gelesen  und  \ erstanden  (über  die  von 
kition  s.  B.  Stade  Z  A  T  \V  1881,  S.  344  f.  C  1  S  I,  n.  i3.  über  die  von  Ma<sub 
J.  Halevy,  Rev,  des  Etudes  Juives  12,  1886,  S.  109  ft.  G.  Hoffmann,  (ber  einige 
Phon.  Inschr.,  Göttingen  1889,  S.  26  ff.  1.  Der  Abd-asratum  wird  erklärt  wie 'Ebed- 
süsini  oder  'Ebed-hekal,  und  in  den  alttest.  Stellen  steht  nach  einigen  die  Asera 
metonymisch  für  die  Göttin  Astarte,  nach  anderen  ist  es  eine  grösstenteils  von 
Abschreibern  herrührende  Konfusion  mit  Astarte.  Vgl.  G.  F.  Moore  in  der 
Encyclopjedi.i  Biblica  I,  London  1899,  S.  33  i  f.  und  W.  C.  .\llen  in  J.  Hastings': 
A  Dictionary  of  the  Bible  I.  Edinburgh  1888.  S.   i65. 

-  Vgl.  R.  Pietschmann,  Geschichte  der  Phönizier,  S.  löti.  2i3. 

'  J.  Wellhausen,  Reste  arab.  Heidentums,  S.  104. 
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Zeit  vielen  Bäumen  erwiesen.  Ich  halte  besonders  auf  dem  Gebel  Osa' 
bei  Es-Salt  im  Ostjordanlande  Gelegenheit  i,'ehabt,  einige  Bäume  zu 
sehen,  die  mit  Stücken  von  Tuch  behängt  waren  zum  Dank  tur  erwiesene 
Wohlthaten  oder  um  Gnaden  zu  erlangen. 

.\icht  so  leicht  ist  es  zu  sagen,  in  welchem  näheren  Zusammenhang 
diese  Bäume  mit  der  Gottheit  standen.  Aus  dem  Umstände,  dass  die 
Christen  die  «  Bäume  der  Dämonen  »  niederzuhauen  bestrebt  waren  '. 
können  wir  noch  nichts  Bestimmtes  schliessen.  Wir  dürfen  zwar  leicht 
annehmen,  dass  der  eine  oder  andere  Verehrer  den  Pfahl  oder  selbst  den 
natürlichen  Baum  für  eine  Gottheit  hielt ;  aber  das  war  sicher  nicht  allge- 
mein der  Fall.  Es  handelt  sich  darum,  ob  der  Baum  für  ein  Symbol  der  in 
der  Natur  sich  offenbarenden  Gotteskraft  angesehen  wurde  oder  ob  er  als 
Sitz  der  Gottheit  galt  -.  Auf  das  letztere  scheint  unter  anderem  auch  der 
Bronzestreifen  hinzuweisen,  der  in  der  Nähe  von  Batna  gefunden  wurde  ■ 
und  welcher  rechts  und  links  von  zwei  Gottheiten  einen  Pfahl  zeigt,  der 
von  einer  Schlange  umwunden  ist  und  dadurch  wahrscheinlich  die 
Beseeltheit  der  .\seren  angiebt.  Ich  glaube  auch,  dass  in  vielen  Fällen 
der  Baum  oder  der  Boden,  auf  dem  er  gewachsen,  für  den  Sitz  der 
Gottheit  galt,  ebenso  wie  dies  bei  den  Steinen  und  den  Quellen  der 
Fall   war. 

l'ber  eine  X'erehrung  der  Bäume  durch  die  Israeliten,  be\or  sie  nach 
Kanaan  kamen,  haben  wir  keine  Nachrichten  :  nach  der  Ansiedlung  in 
Kanaan,  Hessen  sie  sich  mehr  als  einmal  dazu  verleiten.  Die  Propheten 
haben  für  diese  Bäume  das  ständige  Beiwort  «  die  grünen  »,  weil  neben 
der  dichtbelaubten,  imposanten  Terebinthe  meistens  die  immergrünen 
Bäume,  wie  die  Cypresse  und  die  stets  grün  bleibende  Eiche  diese  Ver- 
ehrung genossen.  «  Unter  grünen  Bäumen  opfern  »  war  identisch  mit 
«  Götzendienst  treiben  ».  Deut.  12.  2  heisst  es  :  «Gänzlich  sollt  ihr  alle 
die  Stätten  zerstören,  woselbst  die  Völker,  welche  ihr  vertreibt,  ihre 
Götter  verehrt  haben  auf  den  hohen  Bergen,  auf  den  Hügeln  und  unter 
jedem  grünen  Baume  ».  Jer.  2,  20  :  «  Auf  jeglichem  hohen  Hügel  und 
unter  jeglichem  grünen  Baume  strecktest  du  dich  buhlerisch  hin  ». 
Ezech.  6,  i3  :  «  Und  ihr  sollt  erkennen,  dass  ich  Jahwe  bin.  wenn  eure 
Erschlagenen  inmitten  ihrer  Götzen  daliegen,  rings  um  ihre  Altäre  aut 
jedem  hohen  Hügel,  auf  allen  Bergesgipfeln,  unter  jedem  grünen  Baum 


'  C.  Kayser,  Die  K,anones  des  Jakob  von  Edessa,  Leipzig  1886,  S.  141. 

-  Letzteres  vertritt  z.  B.  H.  HolzingenGenesis  erklärt  S.  i38igegen  Baudissin- 

'  Gazette  archeologique,  V.  1879,  pl.  21. 
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und  unter  jeder  dichtbelaubten  Terebimhe.  woselbst  sie  allen  ihren 
(lötzen   Wohlgcruch   spendeten  ». 

I'"s  ist  jedoch  nicht  notwendii;  anzLniehmen.  dass  jeder  Hainii.  der 
im  Aken  Testamente  erwähnt  wird,  an  diesem  Kultus  Teil  halte. 
Mehrere  dieser  Bäume  reichen  in  die  vorisraelitische  Zeit,  und  wir  haben 
kein  sicheres  Zeugnis  dafür,  dass  auch  das  auserwahlte  Volk  sie  verehrte. 
I  lielier  gehört  die  Eiche'  bei  Sichem  (Cien.  12,6;  35,4;  Jo^-  ^4»  ^ö  : 
Rieht.  ().  37).  die  Terebinthe,  bezw.  der  Terebinthenhain  bei  Hebron 
iGen.  i3,  iM  :  14,  i3  :  iN,  4),  die  Eiclie.  unter  welcher  Debora.  die  Amme 
der  Rebekka,  begraben  wurde  (Gen.  35,  8).  Andere  Bäume  werden 
erwähnt,  weil  sie  zum  Andenken  an  eine  Begebenheit  gepflanzt  wurden, 
wie  die  Tamariske  \on  Be'er  Seba'  (Gen.  21,  33),  oder  weil  sie  die  Lage 
eines  Ortes  näher  angeben,  wie  die  Terebinthe  von  Sichem,  unter  der 
Abimelech  zum  König  ausgerufen  wurde  (Rieht,  q,  (V).  die  Palme,  miter 
welcher  Debora  richtete  (Rieht.  4,  5),  der  Granatbaum  und  die 'l'amariske 
auf  der  Höhe  \on  Gibea.  wo  Saul  zu  Gericht  sass  (i  Sam.  14,  2  ;  22,  6). 
Auf  jeden  Kall  bietet  dieser  Baumkultus  ebensowenig  etwas  Totemitisches, 
wie  die  Pflanzennamen,  die  die  Israeliten  öfters  führten. 

Der  Vollständigkeit  lialber  wollen  wir  diese  Namen  gleich  folgen 
lassen  : 

I.  n^N'  (a,  b,  c,  d,  e,  f.  m),  n'^^n  (ci,  p^N'  lg.  h)  und  ]1^vn  (i.  k.  1) 
«  immergrüner  Baum  iTerebinthe,  Eiche)  ■». 

a)  Edomitischer  Kürst,  Gen.  3(J,  41. 

b)  Ein  Oeniziter,  i  Ghron.  4,  i5  1  LXA'  Aox.  Luc.  llÄa). 
0  Ein  Benjaminiter,  3  Kön.  4.  iS. 

d)  König  von  Nordisrael,  3  Kön.  16.  8.  i3.  14. 

e)  Vater  des  Königs  Osee  von  Nordisrael,  4  Kön.  i5,  3o;  17,  1  : 

18,  I.  9. 
/}  b]in  Benjaminiter.  i  Chron.  q.  8. 
gl  Ein  Zabuloniter,  Gen.  46,  14;  Num.  26,  26. 
In  Ein  Simeoniter.  i  Chron.  4.  37. 

i]  Ein  Hethiter,  Gen.  20,  34;  36,  2. 
/:i  Ein  Richter,  Rieht.  12.  11  f.  - 

/)  Stadt  in  Dan,  Jos.  iq,  43. 
im  Ein  Thal,  1  SaTii.  17.  2.  iq. 

'  Die  Bedeutung  des  hebräischen  Ausdrucks   nSx  Cti^N)  ist  nicht  ganz  bestimmt  ; 
es  könnte  auch  eine  Terebinthe  sein. 
■  Vgl.  oben  S.  3  3. 


-    r,4    - 

2.  CN  «  Bäume  ». 

Station  des  Wüstenzuqes.  Ex.  lü.  i  :  Xum.  33.  9  f. 

3.  P'"N  «  Baum  «. 

Hafenstadt  am  (jolf  \on  .\qaba.  Deut.  2.  8. 

4.  n;cN ;  vgl.  aram.  n:cN  :  «  Dornstrauch  ». 

Familienname,  Ksr.  2,  5o. 

5.  ■j"'X  (ai  und  ■ji^'N  (b)  «  eine  Ccdernart  ». 
a>  Ein  Judäer.  i  Chron.  2.  25. 

bi  Ein  Jebusiter.  i  Chron.  21.  i5.  iSiLXX  "iJpvxi. 
(').  n;--'N  «  Esche  »  1?'  '. 

Ein  Jebusiter.  2  Sam.  24.  20-24  '  LXX  'osvzi. 

7.  "^iU'N  lai  und  •-■ru'N  ibj  «  Weintraube  ». 

a)  Ein  Kananäer.  Gen.  14.  i3.  24. 

b)  Thal  bei  Hebron  ('^":r.s'  ''n;).  Num.  i3.  23. 

8.  't;  r>  ;  \gl.  ";.  «  Koriander». 

Ort  in  der  Wüste  .luda.  Jos.  i5,  62. 
g.  yj-<~  «  Gurke  »  (?i. 

Ort    im  St.  Juda.  Jos.  i5,  38. 

10.  ■T'p" ;  vgl.  (Lo;  «  Palme  ». 

Sohn  Joqtans.  Gen.  10,  27. 

1 1 .  ncTH  «  .M\Tte  ». 

Jüdischer  Name  der  Esther,  Est.  2.  7. 

12.  an"  «  Olive  »:  LXX  'A-rfix-i. 

a)  Sohn  La'dans.  i  Chron.  23.  S. 

b)  Sohn  Jechiels.  1  Chron.  2().  22. 
i3.  'jr'^^  «  Ölbaum  ». 

Ein  Benjaminiter,  i  Cliron.  7,  10. 
14.  n:2-'  «  Pappelbaum  »  -. 

Familienname.  Esr.  2.  45. 
i5.  'i'^v;  «. Anemone  ». 

a)  Benjaminiter,  Gen.  46,  21  ;  .Xum.  26,  40:  i  Chron.  8.  4.  7. 

b)  Syrischer  Feldherr.  4  Ron.  5.  1. 


'  l  ber  die  Emendation  von  ni'iN  in  ~*;~N  vgl.  T.  K..  Cheyne.  Encvclopaedia 
biblica  1,  S.  290  f. 

-  So  J.  Jacobs,  .Studies  on  Biblical  Archaeology.  .S.  qX.  Es  ist  JL-doch  natürlicher 
an  den  «  .Mond  »  zu  denken. 


i 


I 
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P.  de  La,L;ardc  hriiigl  yz'JZ  zLisaninicn  mit  dem  arabiM;hen  ^ULüi 
j_^,Uji^I  «  W'Lindc  Na'mans  ».  einem  Namen  der  roten  Anemone,  und 
nimmt  ausserdem  an.  dass  auch  das  grieciiische  ■/vsy.i.'ivf,  von  ';>2V- 
kiimme  '.  WellhaLisen  bestreitet  es  Lind  sai^t  :  u  Anemone  kann  nicht 
aus  ai  Nu'man  entstanden  sein,  wohl  aber  al  Nu'man  inatürHch  nur  in 
dem  Blumennamen)  aus  Anemone-  «.  ]C";  wird  allgemeiner  als  Name 
des  Adonis  erklart,  und  Rerber  zielit  hieher  auch  cv;.  a":~'N',  CV^'^x, 
c>':''nx  und  ,t2;:  ■'. 
i("i.  n"c  «  Schilf«. 

.Name  eines  Ortes  beim  Roten  .Meer.  Deut.   i.  i  ^. 
17.   ^;v ;   Ngl.   zyj  «  W'eintratibe  «. 

Ort  in  .luda.  .los.   11.  21. 
iS.  y-p  Uli.   rip"  (b)  «  Dornstrauch  ». 
a)  Ein  .ludiier.  i  Chron.  4,  8. 
bt  Priestert'amilie.  Ksr.  2.  (ii  ;  Neh.  7.  <')3. 
it).  ii"'i'p  «  Cassia  »  (eine  Zimtarti. 
Tochter  Jobs,  Job  42.  14. 

20.  irzi  «  Granatbaum  ». 

a)  Name  eines  Beerothiters,  2  Sam.  4,  2,  5.  9, 
/')  .Name  von  mehreren  Orten,  z.  B.  Jos.  i5,  32;  19,  i3. 
Weil  't'G"'  auch  zur  Wiedergabe  des  ass\Tischen  Regen- und  tjewitter- 

gottes  Ramdn  diente,  nimmt  man   jetzt  an,  dass  auch  in  den  Personen- 

und  Ortsnamen  dieser  Gott  zu  suchen  ist  "'. 

21.  rram;   vgl.  ün'i  «  Ginster- oder  Pfriemenstrauch». 

Station  des  Wüstenzuges,  Num.  33.  iS  I. 

22.  n'CZ'  «  .\kazie  ». 

mit'ri    ,112   Ort  am  Jordan,  Rieht.  7.  22. 

23.  TiizU"  «  Knoblauch  y  i?i. 

Familienname,  i  Ghron.  2.  53. 

24.  "lari  «  Palme  ». 

i7i  Schwiegertochter  Judas.  Cjen.  3cS,  6.  11. 


'  P.  de  Laf,'ardL',  Semitica  I,  Göttingen  1.S7S,  .S.  32. 

'  ,1.  Well  hausen,  Reste  arab.  Heidentums,  .S.  10. 

"  G.  K.erber,  Die  religionsgesch.  Bedeutung  der  hebr.  Eigennamen.  S.  56. 

'  Falls   nicht  zu    lesen    ist    ^1D~n''72    «  vom  Roten  Meere  »  (LXX   tiXti'Ti'ov    ty,; 

EO'jOpi;  8aÄj.'7'7T,;i  anstatt  ^'D  '^i'2  «  gegenüber  von  Suph.  ». 

^  Dies  nehmen  an  z.  B.  Siegfried-S tade.  Hebräisches  Wörterbuch  zum  A,  T., 
-S.  723.  Vgl.  auch  Theologische  Litteraturzeitung  1899.  S.  io5  f. 

i 
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b]  Tochter  Davids.  2  Sam.  i3,  1  fl'. 
0  Tochter  Absaloms.  2  Sam.  14.  27. 
rfi  Ort  im  Süden.  3  Kön.  ().  iS. 

25.  ~'zr  «  .\pfelbaum  ». 

fl)  Sohn  Hebrons.  1  Chron.  2,  43. 

b}  Ort  an  der  Grenze  \on  Ephraim  und  .Manasse.  .los.  16.  S. 

c)  Ort  in  der  Schephela.  .los.  i5.  34. 

Auch  bei  diesen  .Namen  ist  die  Bedeutung  nicht  immer  sicher. 
.\ndere  sind  Personennamen,  wenige  Familiennamen,  und  warum 
konnten  solche  Namen  den  Kindern  nicht  deshalb  gegeben  worden,  sein, 
weil  man  sie  mit  den  Pflanzen  verglich,  wie  «  Dornstrauch  »,  weil  der 
diesen  Namen  führende  andere  «  stechen  »  sollte  ?  Die  Ortsnamen  dagegen 
werden  vom  häufigen  Vorkommen  der  betreffenden  Pflanzenart  her- 
rühren. Für  den  Totemismus  ist  daraus  wahrlich  nichts  zu  holen,  l'nd 
gar  die  Behauptung,  der  Name  für  Gott  ^n  hänge  mit  den  Pflanzen  ^"n. 
"■'N  etc.  zusammen  ',  hätte  man  nicht  aufstellen  sollen,  solange  die 
Eitvmologie  dieses  Wortes  nicht  feststeht  -. 

Wird  nun  wenigstens  die  L'ntersuchung  über  den  Tierkultus  für 
den  Totemismus  günstiger  ausfallen  ?  Keineswegs  ;  auch  hier  fehlt  jedes 
charakteristische  Zeichen  für  diese  Hypothese. 

Dass  Tiere  bei  mehreren  alten  Völkern  göttliche  Verehrung  genossen, 
ist  bekannt;  bei  keinem  Volke  ist  dies  so  sicher  oder  wenigstens  so  gut 
festgestellt,  wie  bei  den  .\gvptern.  Hier  herrschte  der  Glaube,  dass  ein 
Gott  sein  Ka  teilen  und  mehrere  Körper  bewohnen  lassen  konnte.  Einige 
(jötter  wurden  so  zu  Widdern,  wie  der  Osiris  zu  Mendes,  Harsafitu  zu 
Herakleopolis.  der  Chnumu  in  Elephantine.  In  den  Tempeln  fütterte 
man  Widder  und  erfüllte  alle  ihre  Wünsche.  Andere  Götter  wurden  zu 
Stieren,  wie  der  Ra  in  Heliopolis,  und  später  der  Ptah  in  .Memphis,  der 
.Minu  in  Theben  und  der  Montu  in  Hermonthis.  Die  Gölter  bezeichneten 
schon  zum  voraus  durch  bestimmte  Zeichen  die  Tiere,  die  sie  durch 
ihr  Ka  bewohnen  wollten  :  wer  diese  Zeichen  kannte,  dem  war  es  nicht 
schwer,  solche  Tiere  zu  erkennen,  in  Fayum  hatte  der  Gott  Sobku  einen 
Tempel,  und  in  einem  heiligen  See  wurden  zahme  Krokodile  als  seine 
Inkarnationen  gepflegt:  man  fütterte  sie  mit  Kuchen    und   Fischen   und 


'   K.  Marti,  .Mttestamentliche  Theologie,  Strassburg  1897,  S.  23. 
-  .Mit  Recht  sagt  A.  B.   Davidson  (in  J{astings'  A  Dictionary  ol'  the  Biblc  II. 
(.Edinburgh  1899.  S.  199),  der  Versuch  Martis  «  may  be  safely  neglected  ». 
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Ljab  ihnen  dmch  llonii;  vcrsüsslc  I.iqucure  zu  trinken  '.  Aber  nuch 
andere  l'iere  wurden  verehrt,  die  Ratze,  die  (ians,  die  Schwalbe,  das 
Nilpferd  und  allerlei  Reptilien  -.  Neben  dem  oliiziellen  Glauben  und 
Kultus  Ljab  es  noch  einen  pri\aten.  indem  der  Bauer  /..  V>.  eine  Schlange, 
die  auf  seinen  Feldern  kroch,  serehrte,  ihr  Brot,  Kuchen  und  allerlei 
Früchte  brachte,  um  von  ihr  t;csei^net  zu  werden  ■.  Das  gemeine  Volk 
mag  die  zahlreichen  Götter  nicht  anders  Linierschieden  haben,  als  durch 
die  \erschiedenen  Tiere,  in  denen  sie  sich  inkarnierten,  den  Amon  durch 
einen  Widder,  den  Alontu  durch  einen  Stier,  den  (Jsiris  duixh  einen 
Bock,  die  Ilathor  oder  Isis  durch  eine  Kuh. 

Atich  bei  den  Semiten  galten  einige  'I'iere  als  heilig,  den  Grund 
da\on  kennen  wir  aber  bei  ihnen  w'eniger  als  bei  den  .\gyptern.  \'or 
allem  waren  es  die  Schlange,  das  Pferd,  der  Stier,  der  Hund  und  der 
Fisch. 

Die  Schlange  nahm  in  den  alten  Mythologien  einen  ganz  hervor- 
ragenden Platz  ein.  Sie  war  zwar  kein  Symbol  der  Gesundheit  und 
Genesung,  wohl  aber  hielt  man  sie  für  unsterblich  und  für  die  Herrscherin 
über  Leben  und  Tod,  weshalb  man  sie  in  Phönizien,  in  Assyrien  und 
Babvlonien  ■*  göttlich  verehrte  •'.  Man  glaubte,  weder  Krankheit  noch 
Alter  könne  den  Schlangen  etwas  anhaben.  Bei  den  Phöniziern  wurden 
Gefässöffnungen  und  Flächen,  von  denen  Inheiliges  oder  Schädliches 
abgewehrt  werden  sollte,  mit  dem  Bilde  einer  Schlange  umrahmt.  Die 
\'erehrung  galt  hauptsächlich  den  giftigsten  Schlangen.  In  .Ägypten  war 
es  besonders  die  Uräusschlange.  von  welcher  man  glaubte,  dass  sie  durch 
blossen  Hauch  töten  könne  und  deshalb  über  Leben  und  Tod  herrsche. 
Aus  diesem  Grunde  bildete  man  die  Götter  mit  Schlangenköpfen  ab,  und 
Götter  sowie  Könige  und  Königinnen  trugen  das  Bild  des  L  raus  als 
Zeichen  ihrer  unbeschränkten  Gewalt  und  unüberwindlichen  Herrschalt''. 

'  G.  Maspero.  Histoire  anciemie  des  peuples  de  rOrient  classique  I.  S.  5  i  i  f. 

■'  Ebd..  S.  536  I'. 

'■'  Ebd.,  S.  I  ig  f.  Welchen  Eindruck  die  ägyptische  Religion  auf  Fremde  machte, 
.sehen  wir  aus  Celsus  (bei  Origines  c.  Celsum  3,  17.  Migne  P.  Gr.  i  1 ,  S.  940)  ; 
riapoi;  (den  Ägyptern)  -poc.ovx;  ix£v  ecti  ),x;j.Tipx  Tccxsvri  /.od  äXcTj  y.ai  TipoTiuXaiiov 
[XcYsOr;  T£  za;  zaAÄY,  zai  vji'u  llxuiiÄcio:  xal  ijÄTivai  TtJpi;  CiirsoTitpavo'.  y.al  OpTiijxsiat 
aaXa  Oii'jioat'u.ovc;  »cai  'j.un-r^O'Mn'.ozi;,  y]oT|  5k  si^covr'.  xal  eväoTEOco  ^evoaEvio  Oei.i- 
p£!T:<'.  •Kooijx'jvöuu.ivo;  aVAo'jOG;  r,  -jisOtiXo;  y,  zpoxöSö'.Äo?  y,  xpäyo?  y,  xiiojv . 

■"  Bei  den  Arabeiin  kennt  man  keinen  eigentlichen  Schlangendienst. 

"  Vgl.  W.  Baudissin.  Studien  zur  semitischen  Religionsgeschichte  I,  Leipzig  1876, 
S.  257  ff.  R.  Pietschmann,  Geschichte  der  Phönizier.  S.  227.  Frd.  Delitzsch. 
Wo  lag  das  Paradies  ?  S.  87.  146  ff. 

"  Horapollo    i,    i.    Philo    Biblius  (bei    Ensebius,    Praep.    Evang.    i,    10; 
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Von  den  Israeliten  wird  im  Allen  Testamente  nie  erzählt,  dass  sie 
lebende  Tiere  verehrt  hätten,  wie  es  im  Totemismus  der  Fall  sein  sollte  : 
nur  Tierbilder  werden  öfters  erwähnt,  deren  \'orkommen  im  Kultus 
nicht  notwendig  im  Totemismus  wurzelt  und  auch  nicht  auf  [gleiche 
Stufe  mit  der  ägyptischen  Tierverehrung  gestellt  werden  kann. 

Bezüglich  der  Schlange  wird  4  Kon.  18,  4  erzählt,  dass  Ezechias  die 
eherne  ^  Schlange  zerstörte,  welche  .Moses  verfertigt  hatte  -,  und  die  im 
Tempel  als  Idol  verehrt  wurde.  .Moses  hatte  nämlich  infolge  göttlichen 
Befehles  eine  eherne  Schlange  auf  einer  erhöhten  Fahnenstange  befestigt, 
damit  die  von  giftigen  Schlangen  Gebissenen  dieses  Bild  ansehen  und 
dadurch  geheilt  würden  (Num.  21,  4-9).  Andere  Andeutungen  giebt  es 
nicht.  Denn  der  Ortsname  «Schlangenstein  »  min^n  px  3  Kon.  i,  9) 
stammte  wohl  von  den  Kananäern  her  und  konnte  dem  Orte  mit  Rück- 
sicht auf  viele  Schlangen,  die  sich  dort  aufhielten,  gegeben  werden,  und 
der  Fürst  ^"irn;  hiess  so,  um  seinen  Feinden  wie  eine  Schlange  zu 
schaden.  Man  kann  nicht  leicht  zu  dem  Glauben  versucht  werden,  dass 
die  Israeliten  die  Schlange  als  ihren  Ahn  und  Golt  angesehen  hätten,  da 
sie  dieselbe  für  ein  böses  Wesen  hielten. 

Man  verlangt  auch  einen  starken  Glauben,  wenn  man  uns  über- 
zeugen will,  dass  die  eherne  Schlange  ein  Symbol  Jahwes  gewesen,  da 
die  Bundeslade  dazu  hinlänglich  genügte.  War  sie  nicht  eher  ein  Schutz- 
geist nach  dem  Vorbilde  der  phönizischen  Schlangenbilder  -'  ? 

An  dieser  Stelle  müssen  wir  jedoch  einen  Einwand  erwähnen,  den- 
W.  R.  Smith  *  erhoben.  Er  nimmt  an,  dass  David  einem  Schlangenclan 
angehörte,  weil  unter  seinen  Vorfahren  ein  Nach.son  vorkommt  und  auch 


.Migne,  P.  Gr.  21.  S.  Sg).  Plutarch,  De  Iside  etOsiride,  74  (ed.  Didot  111.  Paris  1X6K. 
S.  465);  Aelian,  De  natura  anim.  10,  3  r  (ed.  Didot.  Paris  i858,  S.   179. 

'Zu  dem  Namen  vgl.  Tli.  Nöldeke,  Z  DMG  1888,  S.  482,  .\nm.  1.  Er 
vermutet,  ]rCn;  sei  vielleicht  in  in-l-Cn:  aufzulösen,  und  ]n  sei  —  yi'P  .  «Dass 
das  Bild  eine  .Schlange  iTn;  darstellte,  war  wichtiger,  als  dass  es  von  Erz  »TCn; 
war.  » 

-'  Die  Erzählung  von  dem  Schlangenbilde,  das  Moses  anfertigen  Hess,  wird  jetzt 
vielfach  für  erdichtet  erklärt.  Will  man  aber  etwas  für  erdichtet  halten,  so  sind  es 
die  Worte  «  welche  Moses  gemacht  hat  »  (4  K.ön.  18.  4).  die  leichter  ein  späterer 
Einschub  sein  können,  von  einem  Abschreiber  herrührend,  welcher  die  dem  Schlangen- 
dienst huldigenden  Israeliten  in  besserem  Licht  erscheinen  lassen  wollte.  .\bcr  auch 
ohne  diese  Annahme  ist  die  Stelle  erklärbar. 

'  .\hnlich  schon  J.  Simon  (in  der  Revue  d'Histoire  et- de  Litterature  reli- 
gieuses  1900.  S.  89)  :  «  Est-il  si  certain  que  le  serpent  d'airain  ait  ete  un  Symbole 
de  Jahve  ?  Con^oit-on.  dans  le  temple,  im  symbole  de  Jahve  ä  cöte  de  l'arche  ?  Le 
Nehustan  ötait  piutöt  un  genie  gardien  que  le  dieu  du  temple  ». 

'  Journal  of  Philology  IX,  1880.  S.  9g. 
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seine  Schwcsici"  Abij^ail  die  'l'ocluer  eines  Naclias  («  Sciiianj^'c  »i  genannt 
wird.  Kr  weist  weiter  daraul'  hin,  dass  David  mit  dem  animonitischen 
Könige  Nachas  auf  freundschaftlichem  I'"uss  lebte.  Daraus  Hesse  sich 
auch  begreifen,  w'arum  das  Schlangenbild  im  Tempel  \erehrt  und  warum 
Adonijjas  beim  «  Schlangenstein  »  gekrönt  \v<.)rden  sei. 

Wir  haben  jedoch  schon  früher  '  bemerkt,  dass  Abigail  nicht  die 
Tochter  eines  Nachas  war,  sondern  eines  .lesse  i^Z''').  und  fügen  hinzu, 
dass  der  von  der  Sclilange  genommene  Name  kein  (^lannanic  ist,  sondern 
ein  Personenname.  Dass  die  eherne  Schlange  mit  der  Familie  Davids  in 
einem  näheren  Verhältnis  gewesen  wäre,  ist  eine  unerwiesene  Behauptung 
und  hat  jedenfalls  das  gegen  sich,  dass  die  Tradition  dieses  Bild  auf  Moses 
zurückführte.  Aus  der  Freundschaft  Davids  mit  dem  anmionitischeii 
Fürsten  Nachson  solche  Schlüsse  zu  ziehen  ist.  um  uns  milde  auszu- 
drücken, jedenfalls  gefährlich.  Die  Freundschaft  erklärt  sich  nämlich  da- 
durch, dass  beide  den  König  Saul  zu  ihrem  gemeinsamen  Feinde  hatten. 
Thatsächlich  war  es  mit  der  Freundschaft  aus,  sobald  David  König  wurde. 

Der  Kultus  der  heiligen  Pferde  (4  Kön.  23.  5  ff .  1  kann  für  einen 
ursprünglichen  Totemismus  bei  den  Israeliten  schon  aus  dem  tjruiide 
nichts  beweisen,  weil  das  Pferd  den  Semiten  in  einer  ziemlich  späten  Zeit 
bekannt  wurde,  dann  weil  dieser  Kultus  assyrischen  l'rsprunges  ist,  und 
schliesslich  weil  er  in  nichts  anderem  bestand,  als  in  der  Zucht  der  Pferde 
zum  Dienste  der  Sonne,  mn  ihr,  wenn  sie  aufgieng.  entgegenzufahren  -'. 

Der  Hund  soll  den  Harraniern  heilig  gewesen  sein  ■',  und  Jakob  von 
Sa  rüg  erwähnt  den  «  Herrn  mit  den  Hunden  »  als  eine  der  Gottheiten 
von  Carrhae  ■*.  .\uch  Tacitus  spricht  von  einem  .läger  Herakles  der 
Assyrer  ',  und  der  syrische  Herakles  oder  Melqarth  erscheint  in  der  Sage 
von  der  Fntdeckimg  der  Purpurfarbe  mit  Ikmden  ''.  Das  Tier  wird  einer 


'  .Siehe  oben  S.  3q. 

-   Vgl.  P.  Jensen,  Die  Kosmologie  der  Babylonier.  Strassburg  1890,  S.   1  oH  f. 

■'  Diese  .\nnahme  beruht  auf  dem  Zeugnisse  Al-Sadims  (Fihrist,  S.  326  7.  27  al.). 
Den  Hunden  sollen  auch  Opfer  dargebracht  und  bei  gewissen  Mysterien  sollen  sie 
für  Brüder  der  in  die  Mysterien  Eingeweihten  gehalten  worden  sein.  Vgl.  W.  R.  Smith. 
Die  Religion  der  Semiten,  .S.  221. 

1  Z  D  M  G   1876.  S.   110;  vgl.  auch  Z  D  M  G  iRS«,  S.  473. 

■'  Tacit.  .\nn.    u,    1  3. 

"  Chronicon  paschale  iMigne  P.  Gr.  g2,  S.  1 6 1 1,  Malalas.  Chronographia  2 
(Migne  P.  Gr.  97,  S.  loi)-  Auf  den  Münzen  von  Tyros  sieht  man  den  Hund  mit  der 
Schnecke;  vgl.  E.  Babelon,  Catalogue  des  monnaies  grecques  II  (Paris  1S931 
pl.  37,  n.  9,  11;  pl.  38,  n.  25.  Auch  sonst  erscheinen  Hunde  auf  Denkmälern:  vgl. 
J.  Menant,  Collection  de  Clercq  I.  Paris  rHHH.  S.  154,  .\nm.  2;  P.  Jensen,  Die 
Kosmologie  der  Babylonier,  S.  i3i. 
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Gottheil  Ljcweiht  gewesen  sein.  Bei  den  Israeliten  wurde  der  Mund  nicht 
verehrt  '.  wohl  aber  kommt  er  in  einem  fremden  Ruitus  als  Opt'ertier  vor 
(Is.  60,  3). 

Der  /Tse/ wurde  \on  den  Israeliten  ebenfalls  nicht  \erehrt:  die  Fabel, 
nach  welcher  sie  ihn  für  ihren  Gott  tjehalten  hätten  -,  wurde  schon  von 
Klavius  Josephus  mit  \ollem  Recht  für  eine  schändliche  Lüge  erklärt  •'. 
Nach  W.  R.  Smith  kommt  diese  Fabel  daher,  dass  man  die  Juden  mit 
ihren  heidnischen  Nachbarn  verwechselte  ■•  :  aber  auch  bei  diesen  steht 
der  Eselskultus  nicht  fest.  Eine  Bestätigung  dafür  in  dem  Imstande  zu 
suchen,  dass  Hamor  in  Sichern  als  Stammesname  vorkomme,  geht  nicht 
an,  selbst  wenn  der  Eselskultus  anderswoher  schon  sicher  bekannt  wäre, 
was  gar  nicht  der  Fall  ist  '. 

Das  Schwein  galt  nach  Lucian  den  Syrern  als  heilig  '^.  Bei  den 
Israeliten  kommt  es  in  einem  von  aussen  hergebrachten  Ruitus  als  Opter- 
tier  vor  ils.  05.  4;  66.  3.  17t,  aber  dass  dasselbe  \ erehrt  worden  wäre, 
lässt  sich  nicht  beweisen.  Nur  aus  Missverständnis  wurden  die  Jiiden  von 
fremden  \'ölkern  für  Schweineanbeter  gehalten  ". 


'  Aus  den  vom  Hunde  genommenen  Eigennamen  darf  auf  die  Vergötterung 
dieses  Tieres  nicht  geschlossen  werden.  Es  war  nur  ein  starker  .Ausdruck  der  Anhäng- 
lichkeit an  Gott:  bei  den  .Mohammedanern  gilt  der  Name  «  Hund  Gottes  »  jetzt  noch 
als  Ehrentitel  iE.  Renan.  Histoire  du  peuple  d'lsrael  I,  Paris  i8c|3,  S.  Job).  Im 
Phönizischen  kommt  unter  anderen  der  Naine  C'7.X2'^Z  vor  (C  1  S  i.  n.  4g),  der  dem 
□Sx-2"  =  «  Diener  Gottes  »  'A['Joy,X'.u.o;  Flavius  Jos.,  c.  Apionem  1.  21) 
entspricht.  Die  Hierodulen  der  Astarte  trugen  auch  den  Namen  □'^n;i'7;  ;  C  1  S  1, 
n.  86,  haben  die  UZ^Z  der  Astarte  ihre  Einkünfte.  Deut.  23.  18  f..  3  kön.  14.  24  al. 
kommen  die  C"2"*:  unter  den  Namen   C'il'tp  und  n'Ctp  vor. 

'  So  Apion  (bei  Jos.  c.  Ap.  2,  7.).  Damokritos  (bei  Suidas  v.  AxaozuTC; 
und  'loOoa;  ,  Rallistratus  (bei  Plutarch,  Sympos.  4.  5),  Tacitus  (hist.  5,  3  f.), 
Petronius  (Fragmenta  35,  1-2). 

■' Josephus   c.  Ap.  2.  7. 

'  W.  R.  Smith,  Die  Religion  der  Semiten,  S.  223.  Iber  andere  Erklärungen 
vgl.  S.  ßochär.t,  Hierozoicon  Pars  i,  1.  2,  c.  18  (ed.  Francof.  1675,  S.  226)  und 
Theod.  Hasaeus,  De  Onolatreia  sive  calumnia  cultus  asini  a  gentilibus  olim 
Judaeis  et  Christianis  impacta  diatribe,  Erfurt  1716,  S.  43  ü. 

»  Die  von  \V.  R.  Smith  a.  a.  O.  angeführten  Gründe  entbehren  der  Beweiskraft. 
Denn  daraus,  dass  der  Esel  dem  Typhon  geopfert  wurde,  und  dass  zu  Lykopolis  das 
Bild  eines  gefesselten  Esels  auf  den  beim  Opfermahl  gebrauchten  Kuchen  vorkam, 
folgt  noch  nicht,  dass  das  Tier  göttliche  Verehrung  genoss,  ja  nicht  einmal  dass  es 
einem  Gotle  besonders  geweiht  war. 

*  Lucian,  De  Syria  Dea.  54. 

■  Vgl.  Kallistratus  (bei  Plutarch,  Sympos.  4.  5i.  Petronius.  Fragmenta  (ed. 
Didot,  Paris  1875,  S.  94):  Judaeus  licet  et  porcinum  numen  adoret,  Et  cilli  (=  Esel) 
summas  advocet  auriculas.  In  .\gypten  galt  das  Schwein  als  tvphonisch  (vgl.  Toten- 


Dasselbe  i^ill  auch  von  der  Maus.  Aul-  eine  Nerehmiii;  \n\}  .Mäusen 
darf  man  ans  Is.  (ifi.  17  nicht  schUesscn.  Hei  den  l'höniziern  wnrden  sie 
zwar  mit  aberi;lanbischen  BHcken  betrachtet,  weil  sie  in  den  Acker- 
bandisirikten  znr  Landplage  werden  konnten,  aber  auch  dort  galten 
sie  nicht  als  (iottheiten.  Aus  (jold  t;efertit;te  Bilder  von  Mausen  waren 
Sühngeschenke  (i  Sam.  i),  5),  und  keine  andere  Bedeutung  hat  auch 
die  Abbildung  von   Mätisen  auf  einer  karthagischen  \'oti\stele  '. 

Fisc/ic  kommen  als  der  (jöltin  Atargalis  geweiht  -'  \or.  Bei  den 
Israeliten  lindet  man  keine  Andeutung  für  ihren  göttlichen  (Charakter 
oder  aucii  niu'  datür,  dass  sie  geweihte  Tiere  gewesen  wiiren. 

Mit  aller  Entschiedenheit  niuss  auch  die  Behatiptung  Schnitzes 
zmaickgewiesen  werden,  dass  Löwen  und  Bären  bei  den  1  lebraern  als 
Inkarnationen  (jottes  galten.  Der  einzige  Grund,  den  er  dafür  anführt, 
ist  der.  dass  diese  Tiere  Boten  Gottes  waren  (4  K.ön.  17,  25;  2.  24; 
Ez.  14.  i5i  '.  .\ber  sich  der  Tiere  als  seiner  Boten  bedienen  imd  sich  in 
ihnen  inkarnieren.  sind  doch  zwei  verschiedene  Dinge  ! 

Ich  glaube  nicht,  dass  ich  mich  bei  den  Fliegen  aufhalten  sollte, 
trotzdem  vielfach  angenommen  wird,  dass  es  einen  «  Fliegenbaal  » 
1^11  '■"1  gab.  Baalzebub  wird  wohl  mit  fliegen  eigentlich  nichts  zti 
thun  haben,  sondern  bekam  den  Namen  nach  einem  Orte,  an  dem  er 
ursprünglich  verehrt  wtn'de.  wie  auch  andere  Baalim  auf  diese  Weise 
benannt  wurden,  z.  B.  Baal-Chermon,  Baal-Lebanon,  Baal-Pe''or.  Baal- 
Sidon  J. 

Die  .Mäuse.  Schlangen  und  Fliegen  bringen  uns  das  Gennirm  beim 


buch  I  I  2,  5  :«  Es  sagte  Ra  zu  diesen  Göttern  :  Km  Abscheu  ist  das  Sciiwein  dem  Horus  »), 
wurde  aber  doch  geopfert  (Totenbuch  i  12,  5-6  :  «  Es  sagte  Horus  zu  diesen  Göttern, 
welche  hinter  ihtn  waren,  nachdem  Horus  seine  Kindergestalt  angenommen  hatte  :  Opfer 
sollen  geschehen  gemäss  dem  Willen  der  Götter  an  Stieren  .  .  .   und  an  Schweinen  »1. 

'  C  I  S  I,  n.  344  —  L'ber  die  falsche  .\nsicht.  wonach  die  Maus  schon  den  Alten 
ein  Svmbol  der  Pest  gewesen  wäre,  und  dass  der  Apollo  Smintheus  diesen  Namen  hätte, 
weil  ihm  die  .Maus  geweiht  war  s.  J.  Meinhold.  Die  Jesajaerzälilungen  Jesaia  36-3q, 
Göttingen  1H98,  S.  34  tV. 

-  Die  der  Atargatis  geweihten  Eische  wurden  in  einem  dem  Tempel  dieser 
liöttin  nahegelegenen  Teich  gehalten:  vgl.  G.  Ficker,  Der  heidnische  Charakter  der 
Abercius-lnschrift  lin  Sitzungsberichten  der  Königl.  Prcuss.  .\kademie  der  Wissen- 
schaften zu  Berlin.  Berlin  1894.  Erster  Halbband,  S.   loi)- 

^  M.  Schul  tze,  Handbuch  der  hebräischen  .Mythologie.  Xordhausen  i  876,  S.  161. 

••  J.  Halevy  (Revue  semitique,  I,  Paris  i8g3,  S.  23)  glaubte  den  Ort  Zebub 
in  den  Teil  el-Amarna-Tafeln  (176,  16.  10)  gefunden  zu  haben  als  Zabubti:  das  U'ort 
soll  jedoch  nach  anderen  Sapuna  gelesen  werden.  Vgl.  T.  K..  Cheyne,  Encyelopaedia 
biblica  I.  S.  407.  Dieser  glaubt,  der  Gott  hätte  ursprünglich  Baal-Zebul  k  Herr  des 
hohen  Hauses  »  geheissen,  welchen  Namen  die  Juden  aus  Verachtung  geändert  hätten. 


Prophcien  Ezechiel  in  EriniiLTuiii;.  W.  R.  Smith  berut't  sich  auf  Hz.  S. 
7-12  als  auf  eine  Stelle,  in  der  wir  den  totemistischen  Kultus  noch  klar 
vor  uns  sähen.  Wir  sollen  dort  «  einen  unverkennbaren  Fall  »  haben. 
«  in  dem  ein  i,'anz  primitiver  totemistischer  Kultus  wieder  ans  Taj^eslicht 
tritt,  der  .lahrhunderte  lani^  aus  der  öffentlichen  Relij^ion  xerdränj^t  war. 
der  sich  aber  in  der  \'erbori,'enheit  -  in  privaten  oder  lokalen  aber- 
i;läubischen  \'orstellungen  —  lebendig  erhalten  haben  muss  und  bei  dem 
N'ert'all  der  nationalen  Religion  wieder  hervortrat,  wie  das  giftige  l'nkraut 
in  den  Höfen  verwüsteter  Tempel  aufschiesst  '  ». 

Ein  Engel  bringt  den  Propheten  in  den  N'orhof  des  Tempels,  wo 
nördlich  vom  Altare  ein  Eiferbild  steht,  und  zeigt  ihm  dann  noch  grössere 
Greuel  :  «  Ind  er  brachte  mich  an  den  Eingang  des  Vorhots.  Tnd  als  ich 
hinsah,  befand  sich  ein  Loch  in  der  Wand.  Und  er  sprach  zu  mir:  Siosse 
durch  die  Wand  durch  !  .\ls  ich  nun  durch  die  Wand  durchstiess,  befand 
sich  da  eine  Thürc.  l  nd  er  sprach  zu  mir:  Gehe  hinein  und  sieh  die 
überbösen  Greuel,  welche  sie  hier  treiben  !  Als  ich  nun  hineinkam  und 
sah.  da  fanden  sich  allerlei  Gebilde  von  greulichem  Gewürm  und  \'ieli 
und  alle  Götzen  des  Hauses  Israel  rings  herum  an  der  Wand  eingegraben, 
l  nd  ida  waren)  siebenzig  Männer  von  den  Vornehmen  des  Hauses  Israel, 
und  Jaazanja  CTI-N'^).  der  Sohn  Safans  (^i:w'~pi  stand  in  ihrer  .Mitte  als 
ihr  \'orsteher  -,  und  ein  jeder  hatte  sein  Räucherbecken  in  der  Hand  und 
der  Dutt  der  Weihrauchwolken  stieg  empor.  L  nd  er  sprach  zu  mir:  Hast 
du  wohl  gesehen.  Menschensohn,  was  die  \'ornehmen  des  Hauses  Israel 
in  der  Finsternis  ^  treiben,  ein  jeder  sein  Bildnis  sich  auswählend  ^.  Denn 
sie  denken  :  Jahwe  sieht  uns  nicht.  .Jahwe  hat  das  Land  verlassen  ■». 

Es  werden  hier  also  Tierbilder  verehrt.  Die  ganze  Erzählung  trägt 
jedoch  das  Gepräge  eines  Kultus,  der  in  .\gypten  seine  Heimat  hatte.  Auf 
dieses  Land  weist  unter  anderem  besonders  das  Räuchern  hin.  das  bei 
den  Bewohnern  des  Nilthaies  seit  jeher  eine  grosse  Rolle  spielte.  Gegen 
diesen  ägyptischen  Ursprung  des  Tierbilderkultus  zeugt  nicht,  dass 
V.  14  f.  gleich  ein  anderer  Kultus  folgt,  der  wahrscheinlich  aus  Babylonien 


'  W.  R.  Smitli,  Die  Religion  der  Semiten,  S.  274. 

-  Die  LXX  hat  nach  '[£U"  kein  ""2",  las  aber  das  lolgende  Z'TZV  alsT2V. 
Jaazanja  war  darnach  der  Mvstagog. 

'  "jCn;  fehlt  bei  LXX;  falls  es  ursprünglich  ist,  weist  es  deutlich  darauf  hin. 
dass  es  sich  um  einen  .Vlysterienkultus  handelt. 

*  Ich  lese  mit  ,\.  Bertholet  (Das  Buch  Ezechiel  erklärt,  Freiburg  i.  Br.  1897, 
S.  48)  •r'"ril"2Z  i-'z  C'N  anstatt  •?':■>:•":  '•'~~2  U'X  .  -Man  wählte  sich  das  Bild, 
um  ihm  zu  räuchern. 


I 
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entlehnt  i^t,  nünilich  der  'l'aninuizkult  ;  denn  beiden  Landern  konnten 
die  Israeliten  religiöse  Dienste  entnehmen,  je  nachdem  die  Partei  den 
AL;\ptern  oder  den  Babxloniern  und  Assvrern  iVeimdlich  f^esinnt  war. 

Ist  aber  dieser  Kulttis  aus  Ägypten  gekommen  ',  so  ist  der  liericlu 
l'^zechiels  kein  Zeugnis  für  die  ui'spiüiigliche  Religion  Israels;  wir  sehen 
darin  vielmehr,  wie  zti  seiner  Zeit  die  Israeliten,  weiche  glaubten, 
dass  .lahwe  sein  Land  serlassen  habe  und  dasselbe  daher  nicht  mehr 
beschütze,  nach  Ag\plen  blickten,  imi   xon  dorther  llillc  zu  bekommen. 

Wir  müssen  jedoch  noch  den  Namen  Jaa^anja  ben  Sa/an  erwähnen  ; 
denn  dieser  gerade  bietet  W.  R.  Smith  den  Anhaltspunkt  für  den 
Totemismus.  Der  .Mwstagog  ist  seinem  Namen  nach  der  Sohn  eines 
«  Klippschliefers  »,  eines  Tieres,  das  von  den  Israeliten  für  tmrein  gehalten 
-wurde,  nach  dieser  Erzählung  aber  religiöse  \'erehrung  genoss.  Er  gehörte 
also  dem  Clan  des  Klippschliefers  an.  und  wir  können  annehmen,  dass 
auch  die  andern  \'ornehmen  hiei'  die  (>lane  ihrer  Toteme  \  ertreten. 

Lst  nun  Safan  thalsächlich  ein  Clanname  r"  Wir  können  mit  einem 
entschiedenen  «  Nein  »  antworten.  Weil  der  Name  in  einer  Vision  sor- 
kommt.  so  kann  er  ein  wirklicher  sein  oder  auch  ein  fingierter.  In  beiden 
fällen  bietet  sich  leicht  eine  Erklärung,  die  nicht  für  den  Totemismus 
spricht.  Ist  er  ein  wirklicher  Name,  so  entspricht  er  einfach  dem  Brauche, 
wonach  ein  Mensch  sich  als  Sohn  seines  natürlichen  \  aters  bezeichnete. 
Ls  ist  ims  atich  ein  Safan  bekannt.  —  ein  Schreiber  (Kanzler!  des  Königs 
Josias  (4  Kön.  22.  3i,  —  der  sicher  kein  Totemist  war.  Dieser  treue 
\'erehrer  Jahwes  konnte  sehr  gut  seinen  Sohn  .laazanja  nennen,  d.  h. 
«.lahwe  erhört  mich  ^>.  Wollte  also  der  Prophet  eine  \\irkliche  Person 
nennen,  so  nahm  er  dazu  passend  den  .laazanja.  weil  er,  obgleich  Sohn 
eines  treuen  Verehrers  des  wahren  Gottes  und  nach  diesem  benannt,  sich 
dazu  hergab,  Tierbilder  zu  verehren.  War  aber  der  .Name  fingiert,  so  war 
er  der  Sache  gemäss  gut  gewählt,  weil  er  eine  bittere  Ironie  enthält  und 
den  Widerspruch  andeutet,  in  welchem  sich  der  Israelite  seiner  wahren 
Religion  gegenüber  befand.  Der  Vorsteher  heisst  nach  .lahwe  und  er  bringt 
es  doch  über  sich,  ein  'Lierbild  zu  \erehren,  was  ihm  beim  Propheten  den 
Namen  ben  Safan  einbringt,  wie  man  sagte  «  ben  Belial  >>.  d.  h.  \'erehrer 
Belials  -. 

Wir  können  dieses  Kapitel   nicht  schliessen.  ohne  die  israelitischen 

'  Eine  religiöse  Eiillehnuiig  aus  .Xyvpten  macht  aucii  Ez.  23.  19-21  wahrschein- 
lich :  «  Sie  (Oholiba)  aber  trieb  es  noch  weiter  mit  ihrer  Bulilerei,  indem  sie  an  die 
'l'agc  ihrer  Jugend  dachte,  da  sie  in  .Ägypten  gehurt  hatte,  u.  s.  w .  ». 

■  Vgl.  J.  Jacobs,  .Studies  in  Biblicai  Archaeology,  S.  S4  IV. 
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Siicrbilder  zu  besprechen  und  auch  dem  «  Böckekultus  »  einii^'c  Aul- 
nierksamkeit  zu  schenken.  Das  führt  uns  zu  der  neu  aufgestellten  Ktv- 
niologie  des  \\prics  «  Jahwe  ».  das  nichts  anderes  besagen  soll  als 
«  \'ieh  ».  was  dem  israelitischen  Totemismus  eine  festere  Basis  verleihen 
würde. 

Das  Hausvieh  soll  nämlich  bei  den  Hirtenvölkern  die  Stelle  der 
früheren  Toteme  vertreten.  Wie  sie  früher  andere  Tiere  verehrt  hatten, 
so  halten  sie  nun  ihre  Haustiere  für  heilig  und  zollen  ihnen  die  \'er- 
ehrung.  die  sie  vorher  den  andern  Totemen  erwiesen  i.  Diese  Behauptung 
ist  jedoch  eine  reine  Hvpothese  ;  denn  wir  finden  keinen  Beweis  dafür, 
dass  die  Heilighaltung  des  Hausviehs  den  Totemismus  voraussetze.  Dieser 
Hirtenkultus,  wie  man  ihn  zu  nennen  pflegt,  findet  sich  bei  ^'ölkern,  die 
den  Totemismus  nicht  kannten,  und  er  bietet  oft  Züge,  die  mit  dem 
Totemismus  unvereinbar  sind.  So  finden  wir  bei  den  Todas  in  Südindien, 
dass  sie  den  Büffel  \erehren  ;  das  Tier  hat  seine  Priester,  seine  Seele 
begleitet  die  Todas  selbst  ins  andere  Leben.  .Vber  die  Todas  halten  sich 
nicht  für  Büffel,  und  nicht  bloss  ein  Clan  verehrt  dieses  Tier,  sondern 
der  ganze  Stamm.  Wir  treffen  oft  auch  Stämme  an.  die  nicht  das  männ- 
liche, sondern  nur  das  weibliche  Tier  \erehren.  Das  führt  uns  aber  nicht 
zum  Totemismus  als  zur  Ursache  der  Verehrung  von  Haustieren,  sondern 
dazu,  dass  diese  Tiere  ihren  Eigentümern  höchst  nützlich  waren. 

Bei  den  Israeliten  wurden  aber  lebende  Böcke  und  Stiere  nicht 
verehrt,  inbetreff  der  Böcke  ist  es  sogar  nicht  sicher,  ob  sie  dieselben  auch 
nur  im  Bilde  \erehrten.  Man  will  den  Böckedienst  aus  zwei  Stellen 
erschliessen,  aus  Lc\ .  17.  7:  «  l'nd  sie  sollen  ihre  Schlachtopfer  hinfort 
nicht  mehr  den  C'";ir  opfern,  mit  denen  sie  Abgötterei  treiben  ■>>.  und  aus 
2  Chron.  11,  1 5  worin  berichtet  wird,  dass  Jeroboam '-' auch  den  c'^"'"w 
Priester   bestellt   hat  •'.    Das   Wort   an'""«:'    "wird    freilich    sehr    oft    mit 


'  W.  R.  Smiili,  Die  Religion  der  Semiien,  S.  27:». 

-  Weil  Jeroboam  sich  in  .Ägypten  aufgehalten,  hat  er  deshalb  noch  nicht  den 
ägyptischen  Böckekuli  bei  den  Israeliten  eingeführt.  Auch  die  «  Kälber  »,  die  neben 
den  Seirim  genannt  werden,  sind  keineswegs  ägyptischen  l'rsprungs.  \'gl.  \V.  Bau- 
dissin  in  der  Realencyclopädie  für  prof.  Theol.  und  Kirche  \1,  Seite  'i. 

^  4   Kon.    2  3,  8  ist  von   einer  Zerstörung  der  C""*"';.'.!  PTZ^    unter  Josias   die 

Rude:,\venn  C""'"f  anstatt  CiVC  zu  lesen  ist.  so  wäre  dies  eine  dritte  Stelle. 
.\ber  auch  diese  lässt  sich  erklären,  wie  die  beiden  anderen.  —  Das  Verbot  der 
Bestialität  (E.x.  22,  ]8:  Lev.  \>^,  23;  20,  16;  Deut,  27.  211  braucht  man  nicht  mit 
dem  Böckekult  zu  verbinden,  wie  es  P,  Scholz  gethan  (a.  a.  O.i.  obgleich  es  bekannt 
ist,  dass  bei  den  .\gyptern  dieser  Kultus  mit  Bestialität  verbunden  war  (Strabo  17. 
I,  19;   Herodot   2,  46:   Plutarch,  Gryllus   5^ 
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«  Bocksgestalten  »  übersetzt,  wobei  \  iele  an  den  anx  ptischen  Ijöckcdienst  ' 
denken.  .Man  kann  aber  an  beiden  Stellen  in  diesem  .\iisdruck  eine 
beschimpfende  Benennuni^  der  .Abgötter  sehen  -,  obgleich  """t*  oft  die 
BedetitLing  von  «  behaart  »,  «  Ziegenbock  »  hat.  Ks  handelt  sich  um  die 
N'erehning  von  Dämonen,  die  man  sich  in  Bocksgestalt  vorstellte. 

Anders  verhalt  sich  die  Sache  mit  dem  Stierbilderdienst.  Der  Slier 
gah  den  Semiten  als  S\'mhol  männlicher  (jottheiten  und  kam  daher  bei 
ihnen  im  Kultus  oft  vor.  selbst  bei  den  Israeliten,  die  schon  bald  nach 
ihrem  ,\uszug  aus  .Ägypten  ein  Stiorbild  \erfertigt  Lmd  angebetet  haben 
I  E\.  32.  4  tl').  In  dem  Bilde  verehrten  sie  wohl  .lahwe,  denn  sie  behaupteten, 
es  sei  Israels  Gott,  der  sie  aus  .\gvpten  geführt  habe  i  Ex.  32,  41,  und  .\aron 
nannte  das  zu  Ehren  des  Stierbildes  veranstaltete  Fest  ein  Fest  .lahwes 
(Ex.  3-2,  5).  Daneben  konnten  jedoch  einzelne  meinen,  dass  .lahwe  \on 
dem  Bilde  Besitz  ergriffen,  oder  man  betete  auch  das  Bild  als  solches  an 
imd  opferte  ihm  ;  in  diesem  Falle  war  es  kein  eigentlicher  .lahwedienst. 

Spater  finden  wir  dasselbe  im  nördlichen  Reiche,  wo  Jeroboam  zwei 
Stierbilder  anfertigen  und  sie  in  Dan  Luid  Bethel  aufrichten  Hess ;  er  wollte 
die  Israeliten  zurückhalten,  dass  sie  sich  aus  religiösen  .Motiven  nach 
.lerusalem  begäben.  Auch  hier  wurde  ursprünglich,  von  den  .\nnahmen 
einzelner  selbstverständlich  abgesehen,  unter  dem  Bilde  Jahwe  selbst 
verehrt  ;  denn  .leroboam  sagt  bei  der  Einführung  dieses  Kultus  :  «  Da 
hast  du  deine  Gottheit.  Israel,  die  dich  aus  .Ägypten  geführt  hat  » 
1 3  Kon.  12.  2S)  ■. 

Dass  der  Stier  als  lebendiges  Tier  bei  den  Israeliten  göttlich  verehrt 
worden  wäre,  dafür  giebt  es  keinen  Beweis,  wohl  aber  spricht  mehreres 


'  r  ber  dtn  ägyptischen  Böckedienst  vgl.  .iosephus,  c.  Ap.  2,  7.  .\n  einen, 
älinlichen  Kultus  bei  den  Israeliten  denken  z.  B.  P.  Scholz,  Götzendienst  und 
Zauberwesen  der  alten  Hebräer,  S.  13/.  Fr.  v.  II  11 111  nie  lauer.  Cominentarius  in 
F^xodum  et  Leviticum.  Parisiis  1897.  S.  4.69  f. 

-  .\linlich  .\.  Dillmann,  E.xodus  und  Leviticus.  Leipzig  i  SSo,  S.  53/.  B.  .Stade, 
Geschichte  des  Volkes  Israel  I.  S.  5o3.  S  icgIried-Stade.  Hebräisches  Wörterbuch. 
S.  758, 

■'  Wie  das  Bild  Mikhas  (Rieht.  17.  3  f.)  aussah,  weiss  kein  Mensch:  der  Bericht 
sagt  nur,  es  sei  ein  ^D2  (hier  =  «  Idol  »  gewesen,  und  zwar  ein  n;DD  («  Gussbild»!. 
\'gl.  G.  F.  Moore,  A  critical  and  e.xegetical  commentarv  on  Judges,  Edinburgh  iSgS, 
S.  3751".  Dass  dieses  Bild  einen  Stier  darstellte,  wie  Ch.  Pie  pen  bring  1«  La  religion 
primitive  des  Hebreux  »  in  Revue  de  l'hist.  des  Religions  Xl\,  Paris  1889,  S,  184  : 
«  L'image  laillee  que  possedait  d'abord  l'Ephrai'mite  Mica,  et  que  lui  ravirent  ensuite 
les  Danites  pour  l'etablir  dans  le  sanctuaire  de  leur  tribu.  oü  eile  tut  longiemps 
adoriie,  n'etait  probablement  pas  autrc  chose  qu'une  Image  de  taureau  "}  und  mit 
ihm  viele  andere  wollen,  dafür  lässt  sich  kein  Beweis  erbringen. 
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dagci^cn.  insbesr)nderc  der  Lnistand.  dass  der  Stier  als  üptertier  vor- 
kommt. Und  daraus  können  wir  weiter  schiiessen.  dass  die  Stierhiider, 
wenigstens  die.  welche  .leroboam  errichtete,  nicht  auf  ägyptischem  Kinfluss 
beruhen,  \\eii  der  Stier  in  der  ägyptischen  ReUgion  eine  ganz  andere  Stelle 
einnimmt,  imd  weil  .leroboam  seine  Unterthanen  durch  einen  fremden 
Kultus  kaum  so  gut  an  sich  gezogen  hätte.  Selbst  die  Verehrung  des  Stie?"- 
bildes  in  der  W'ü^te  wird  wohl  auf  der  semitischen  ,\nschauung  beruhen, 
obgleich  man  zugeben  kann,  dass  der  ägyptische  Stierdienst  den  Israeliten 
die  semitischen  Stierbilder  als  Symbole  der  Gottheit  in  Erinnerung  brachte. 

Wir  können  also  bei  den  Israeliten  keinen  eigentlichen  Tierkultus 
konstatieren,  sondern  nur  die  \erehrung  von  Tierbildern,  die  aber  nicht 
einen  ursprünglichen  Totemismus  der  Israeliten  beweist,  weil  sie  zum 
Teil  auf  fremdem  Einflüsse  beruht  und  nirgends  durchblicken  lässt.  dass 
einem  Tiere  jene  Stelle  eingeräumt  worden  wäre,  welche  es  im  Tote- 
mismus einnehmen  muss.  So  nehmen  wir  denn  an.  dass  das  erste  Gebot 
des  Dekalogs:  «  Du  sollst  dir  keinen  (jötzen  verfertigen,  noch  irgend  ein 
Abbild  \on  etwas,  was  droben  im  Himmel,  oder  unten  auf  der  Erde,  oder 
im  Wasser  unter  der  Erde  ist»  lEx.  20.  4).  ohne  einen  totemistischen 
Hintergrund  gegeben  wurde. 

Diese  Ausführungen  würden  jedoch  erschüttert  werden,  wenn  es 
wahr  wäre,  dass  Jahwe,  der  Gott  der  Israeliten,  eigentlich  nichts  anderes 
bedeute,  als  das  hebräische  "Ni"  «  Kleinvieh  ■».  imd  dann  einfach  «  \'ieh  », 
wie  Spiegelberg  \ermutet  '. 

\'on  der  Annahme  ausgehend,  dass  keine  der  für  ,-■-"  vorge- 
schlagenen semitischen  Et\mologien  befriedige,  wendet  sich  Spiegel  berg 
nach  .\gypten,  wo  wir  deutliche  Fingerzeige  besitzen  sollen,  in  welcher 
Richtung  die  Erklärung  des  Namens  zu  suchen  sei.  Die  ägyptische 
Sprache  weist  nämlich  das  Wort  ilu'l  «  \'ieh  »  auf.  aus  dem  n"ni  ent- 
standen sein  soll.  F"ür  die  Gleichung  der  einzelnen  Laute  führt  er  aus 
dem  neuen  Reiche  mehrere  Beispiele  an  :  zu  ^  =  /  \ergleicht  er  ■^n'  itr-)i' 
«  Nil  »,  zu  "  =  )/'  ^"c  tii'f«  Schilf »,  zur  Endung  r\  =  '^t  ,Tzn  tb-t  «  Rasten  » 
und  -VE  /""-')  «  Pharao».  Für  die  Gleichung  r,  =  ]  lässt  sich  bis  jetzt  aus 
derselben  Periode  kein  Beispiel  anführen  :  aber  einmal  findet  sich  inner- 
halb des.\gyptischen  der  Wechsel  von  ]  und  n,  nämlich  in  i/ib  «tanzen», 
das  auch  /Ji  geschrieben  wird,  und  dann  giebt  es  ein  Wort  der  «  ägyptisch- 
semitischen  »  Zeit,  welches  ]  =  n  zeigt,  nämlich  i]i»  =  semit.   ^nx.  Auf 


'  \V.   Spiegel  berg,    Eine    Vermutung   über  den    Irsprung   des   Namens 
<Z  D  M  G  iK(j9.  S.  633  fl'.). 
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("iriind  dci-  l  bciiicrcruni;  soll  i-']ii''^l  zu  vokalisicrcii  sein,  wonach  wir 
eine  Noniinaihilduni;  vor  uns  hatten  wie  .\at(|(;  « ( jewürni  »  aus  i/-'^^'/. 
Diese  P3t\  itiologie  t^äbe  auch  die  Erkiarinii;  l'ür  die  kürzere  Form  -.t, 
denn  nach  a|^\ptischen  Lautj^esctzen  kann  auslautendes  llills-e  i;clci^eiu- 
lich  ausfallen.  Wie  also  aus  /•*'x)/"-7  pAC«»'.'  «  Krauen  ».  aus  »;-7;("-7 
MATC»'i-  «  Gift»  entstanden   ist.  so  aus  i^lii't  ein   i^])i'  =  •"'•  . 

Diese  EtvmoloL;ie  bestrebt  sich  Spiegelberi^  noch  wahrscheinlicher 
zu  machen,  indem  er  darauf  hinweist,  dass  neben  dem  Stifter  des  Jahwe- 
kultus noch  drei  i^elei,'entlich  erwähnte  l^riester  äi;ypti>che  Namen 
fiiliren  '.  dass  die  Stamme,  welche  später  die  Tränier  des  Jahwismus 
i;eworden  sind,  erst  im  «neuen  Reich»,  etwa  i5oo-i3oo.  mit  der 
ägyptischen  RiiltLU"  der  Sinaihalbinsel  bekannt  wurden  -.  dass  auch  im 
Alten  Testament  der  Sinai  als  Wohnsitz  .lahwes  bezeichnet  wird,  dass 
im  Nordreiche  der  Stierkultus  bestand,  und  dass  die  Hörner  des  Altars 
ein  rudimentärer  Rest  der  Darstelluni;  Jahwes  in  «  Stierj^estalt  »  sind  ■'. 
«  Wären  die  Hebräer  mit  den  Bewohnern  eines  bestimmten  Gaues  ztierst 
in  Berührunt;  t;etreten,  so  würden  sie  gew'iss  bei  der  Entlehnung  eines 
Gottesnamens  das  Tier  oder  den  Gott  übernommen  haben.  .\ber  in 
imserem  Fall  liegt  die  Sache  anders.  Die  ägyptische  Bevölkerung  der 
Sinaihalbinsel  ist  eine  ägvptische  Mischbevölkerung  :  so  \iele  Gaue 
\ertreten  waren,  so  viele  Götter,  so  viele  heilige  Tiere  lebten  in  der  Vor- 
stellung dieser  aus  allen  ägyptischen  Namen  zusammengewürfelten  Leute. 
War  auch  Hathor  die  Schutzgöttin  dieser  ägyptischen  Provinz,  für  den 
Einzelnen  ist  der  angeborene  Gott  doch  der  massgebende,  l'nd  so  konnte 
ein  fremdes  \'olk.  welches  die  religiösen  \'orstellungen  dieser  Leute 
kennen  lernte,  nur  den  Eindruck  bekommen,  dass  sich  der  Gott  der 
.\g\pter  in  vielen  Tieren  offenbarte.  i]ii'l  «  heilige  Tiere  »  war  der  be- 
zeichnende .\usdrLick  für  die  Gestalten,  unter  denen  sich  die  ägyptischen 
(jötter  sichtbar  ihren  Verehrern  offenbarten  '  ». 

Diese  neue  Erklärung  des  Namens  riMi  ist  wirklich  verlockend.  Sie 
scheint  uns  all  der  philologischen  Schwierigkeiten  zu  überheben,  welche 

'  Iibd.,  S.  634  I'.  Ti'ä'C  =  .\Is)i',  Dn:^E.  ein  Knkel  Aarons,  =--  p°'i  —  Xhsi' 
•!.  Dieser  Neger»,  welchen  Namen  aucli  ein  Sohn  des  Hohenpriesters  Eli  führt:  der 
zweite  Sohn   heisst  ^^2n  =  Hfny  «  die  Kaulquappe  »  (i    Sam.   i.  3),   und  noch  zur 

Zeit  Jeremias  iJer.  20.  i  ft'.i  heisst  ein  Oberaufseher  im  Tempel  Jahwes  ■^"ICS  ="- 
Ps  —  Hr. 

-  Ebd.,  S.  640. 

»  Ebd.,  S.  641. 

'  Ebd.,  S.  642- 
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■die  semitische)!  Ht\moloi;ien  bieten.  Wir  wären  auch  nicht  tjezwimgen. 
in  dem  Namen  so  viel  Philosophie  zu  vermuten,  als  man  annehmen 
muss,  wenn  -'.t  von  -"n,  ~"n  «  sein  »  kommt,  wie  es  der  Pentateucli 
angiebt.  und  daher  Cjott  als  den  Seienden  bezeichnet  '.  Aber  man  braucht 
nicht  zu  glauben,  dass  die  grosse  Masse  des  hebräischen  X'olkes  den 
ganzen  philosophischen  Gehalt  des  Wortes  erfasste.  Anderseits  dürfen 
wir  uns  die  damaligen  Israeliten  nicht  so  vorsteilen,  als  waren  sie  voll- 
ständig unfähig  gewesen,  wenigstens  teilweise  zu  begreifen,  dass  ihr  Gott 
derjenige  ist.  der  beständig  existiert  und  alles,  was  ist,  verursacht. 
.\hnliche  Spekulationen  gab  es  damals  ebenfalls  bei  den  .Ägyptern  -,  und 
da  man  annimmt,  dass  der  Stifter  (Moses)  und  einige  Priester  ägvptische 
.\amen  hatten,  so  können  wir  ihnen  eine  gewisse  ägvptische  SchLilung 
zuschreiben  ■■. 

Gegen  die  Annahme,  dass  die  «  hebräischen  Stamme  »  ihren  «  Natio- 
nalgott »  den  Agvptern  entlehnt  hätten,  und  zwar  zur  Zeit,  da  sie  sich 
auf  der  sinaitischen  Halbinsel  aufhielten,  giebt  es  indes  ganz  gewichtige 
Schwierigkeiten.  Das  X'erhältnis  dieser  Stämme  zu  den  Beherrschern  des 
Nillandes  war  kein  freundschaftliches.  Soweit  sie  mit  diesen  in  Berührung 
kamen,  wurden  sie  einfach  ausgesogen,  wie  die  ägvptischen  l'nterthanen 
überhaupt  und  die  fremdsprachigen  insbesondere.  Die  fortwährenden 
militärischen  Expeditionen  gegen  die  Sasu  der  Sinaihalbinscl  sind  nicht 
geeignet,  uns  von  diesem  Verhältnis  einen  anderen  Begriff  zu  geben. 
Und  wie  viele  .\gvpter  wohnten  denn  auf  der  Halbinsel  ?  Es  waren  nur 
wenige,  welche   die  Arbeiter   und    hauptsächlich   die    Sträflinge    in  den 


i 


'  Vgl.  C.  Sie;;t'ried  (Deutsche  Litieralurzeilung  1900.  S.  3094):  «  Erklärungen 
wieder  Seiende  oder  der  das  Sein  Bewirkende  sind  von  einer  so  modernen 
Abstraktion,  dass  wir  sie  nicht  an  die  Spitze  der  israelitisclien  Religionsentwicklunj: 
stellen  dürfen  v>. 

-  Vgl.  die  ägyptische  Inschrift  aus  der  21.  Dynastie  bei  G.  .Maspero.  Les 
momies  royales  de  Deir-el  Baharf  (Memoires  de  la  mission  archeologique  fran^aise  au 
Caire,  Paris  1887,  S.  594)  :  «  Ce  Dieu  auguste,  le  maitre  de  tous  les  dieux,  Amonrä. 
maitre  de  karnak,  chef  de  Thebes,  räme  auguste  qui  fut  au  commencement,  le  grand 
Dieu  qui  vit  de  verite,  le  Dieu  du  premier  cycle  qui  a  enfante  les  dieux  des  deux 
autres  cycles,  el  par  qui  sont  tous  les  dieux,  le  un  unique  qui  a  fait  ce  qui  existe 
quand  la  terre  a  commence  d'etre  k  la  creation,  aux  enfantements  mysterieux,  aus 
formes  innombrables  et  dont  on  ne  peut  savoir  l'accroissement ;  —  le  type  auguste, 
aime,  redoule,  puissant  en  ses  doubles  levers,  maitre  de  richesse,  maitre  souve^ain 
de  l'etre,  tout  ce  qui  est  parce  qu'il  est  ilitt.  :  maitre  d'etre,  est  tout  etre  de  son  etrei, 
et  quand  il  a  commence  d'etre,  rien  n'etait  que  lui,  etc.  >-. 

^  .Auch  D.  H.  Müller  lin  der  Wiener  Zeitschrift  l'ür  die  Runde  des  Morgen- 
landes .\IV  B.   igoo,  S.  173)  hält  die  Ex.  3,   14  gegebene  Etymologie  für  richtig. 
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Berj^wcrkcn  zu  beaufsichtigen  hatlcn.  l'nicr  den  Arbeitern  und  Stnil- 
linj^en  L;ab  es  zwar  aLich  Agvpter,  aber  hauplsiurhlieli  waren  es  l'renuie. 
Linlerjociite  Stämme,  die  \on  der  äg\ptischen  (jarnison  bewacht  wurden. 
Die  .Soldaten  seihsc  waren  \ieiracli  keine  .\{^\ptcr.  denn  man  sorgte  im 
allt,'eineinen  für  solche  Aufseher,  wciclie  die  Sprache  der  zur  liartesten 
.\i'beit  \erurteilten  LUid  schlecht  xerpllei^ten  Sir.illinne  nicht  verstanden, 
damit  sie  sich  nicht  so  leicht  bewet,'en  iiessen.  den  Reaulsichtij^len  die 
flucht  zu  ermöglichen  i.  Die  Ruinen,  die  ich  selbst  Gelegenheit  hatte  zu 
sehen,  lassen  in  uns  auch  nicht  den  Gedanken  aufkommen,  dass  hier  viele 
heilige  Tiere  \on  den  .Vgvptern  in  Tempeln  gehalten  worden  wären,  so 
dass  die  umwohnenden  Semiten  besondere  Gelegenheit  gehabt  hätten, 
aus  eigener  .Anschauung  den  ägyptischen  Ticrkultus  zu  beobachten  und 
zu  lernen.  Stimmt  man  aber  der  traditionellen  Ansicht  bei,  wonach  die 
Israeliten  sich  .lahrhunderie  lang  in  .\g\pien  aLifgehalten  haben,  so  wird 
man  wieder  nicht  zugestehen  wollen,  dass  sie  für  ihren  Gott  einen 
K.ollektivnamen  ge\vählt  hätten. 

Weil  nun  auch  der  StierkultLis  im  \(jrdreiche  nichts  .\gyptisches 
aufweist,  sondern  vielmehr  aus  semitischen  Anschauungen  genügend 
begründet  ist  und  ebenso  wie  die  Altarhörner  und  der  Sitz  Jahwes  auf 
dem  Sinai  ohne  die  ägyptische  Kntlehnung  erklärt  werden  kann,  so 
zwingt  uns  nichts,  im  .lahwe  das  ägyptische  «  Vieh  »  zu  sehen.  Hätte  er 
diesen  l'rsprung  gehabt,  so  hätte  man  ihm  bei  den  Israeliten  kein  \'ieh 
opfern  dürfen,  wie  auch  dem  ägyptischen  «  Stier  »  keine  Stiere  geopfert 
wurden.  Es  gilt  hier  infolgedessen,  was  Kittel  \on  dem  Totemismus  der 
Israeliten  im  allgemeinen  bemerkt;  «Die  Sitte,  Rinder  und  Schafe  zu 
opfern,  ist,  soweit  wir  zurückgehen  können,  in  Israel  jederzeit  in  Kraft 
gewesen.  Sie  ist  für  sich  ein  Beweis,  dass  Israel  Rind,  Stier  und  Schaf 
nie,  auch  in  ältester  Zeit  nicht,  göttlich  verehrt  hat.  Nach  sonstiger  Regel 
müssten  Rind,  Stier  imd  Schaf  in  diesem  b'alle  ihm  in  späterer  Zeit  nicht 
sowohl  opferbares  Tier  und  Symbol  der  (jottheit,  als  vielmehr  besonders 
unreines  Tier  geworden  sein  -  ». 

Sollte  also  n'rti  das  ägyptische  i^ip'^l  sein,  so  wäre  nur  der  Name 
ägyptisch,  nicht  der  Gegenstand,  den  es  bei  den  Israeliten  bezeichnet. 
Dieses  sagt  ausdrücklich  Spiegelberg  selbst,  da  er  zum  Schluss  seiner 
Abhandkmg  schreibt:  «Was  die  Hebräer  aus  .\gypten  entlehnt  haben. 


'   \'gl.  G.  Ebers.  Durch  Gosen  zum  Sinai,  Leipzig  1881,  S.  i  b  1  IV.  H.  Brugscli , 
Sieinschrift  und  Bibelwort,  Berlin  1891,  S.   iSj  fl'. 
■•'  R.  Kittel,  nie  Bücher  der  Könige,  S.  110. 
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wird,  abgesehen  von  einigen  K.ultfornicn.  eben  nicht  viel  mehr  gewesen 
sein  als  der  Name  des  (lotles.  sein  Wesen  haben  sie  nach  ihrem  Ebenbild 
geschaffen.  Ganz  ähnlich  steht  es  ja  auch  mit  zwei  anderen  KLilturgaben, 
welche  auf  Agvpten  zurückgehen.  Was  die  Phönizier  etwa  aus  der 
ägyptischen  Schritt  entlehnt  haben,  waren  wenige  Zeichen  :  das  System 
haben  die  Kntlehnenden  selbst  geschaffen.  L'nd  steht  es  nicht  ebenso  mit 
der  griechischen  Kunst  ?  Was  die  Hellenen  von  den  Ägvptern  über- 
nommen haben,  waren  nur  einige  Kunstformen,  welche  sie  mit  ihrem 
Geist  erfüllten  und  durch  ihren  Genius  zu  einem  Leben  erweckten,  in 
welchem  man  nur  mit  .Mühe  die  Beziehungen  zu  dem  Nilthal  erkennt, 
l  nd  ähnlich  würde  es  um  die  Entlehnung  des  Hebräergottes  und  seines 
Kultus  stehen.  Nur  im  .Namen  und  einigen  bedeutungslosen  \'orstellungen 
und  Kultformen  vermögen  wir  die  alten  Beziehungen  wieder  aufzudecken. 
Im  grossen  un3  ganzen  trägt  die  Religion  der  Hebräer  den  Stempel  des 
X'olkes,  welches  sie  seiner  Eigenart  gemäss  entwickelt  hat  i». 

Bedenkt  man  dazu,  wie  gefährlich  es  ist,  mit  Etvmologien  zu 
operieren,  und  wie  leicht  man  auf  diesem  Gebiete  trotz  grosser  .Ähnlich- 
keit irregeführt  werden  kann,  so  wird  man  \'orsichtiger  handeln,  wenn 
man  selbst  inbetreff  des  blossen  Namens  hm'  weitere  Bestätigungen 
abwartet. 


'  Ebd.,  S.  643. 
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IV. 

DIE  UNREINEN  TIERE 


W.  R.  Smith  Ljlaubt,  dass  auch  die  Speise\ erböte  aus  dem 
Totemismus  zu  erklaren  seien,  indem  er  annimmt.  «  dass  die  meisten 
dieser  Einschränkungen,  wenn  nicht  alle,  den  Tabus  entsprechen,  die 
der  Totemismus  auf  die  Verwendung  heiliger  Tiere  zur  Nahrung  legt  ^  ». 
Das  unreine  Tier  darf  nicht  gegessen  werden  ausser  gewissermassen 
«  eucharistisch  »  ;  der  Genuss  des  Tieres  ist  daher  ein  religiöser  Ritus  -. 
W.  R.Smith  fand  bald  auch  für  diese  seine  Ansicht  mehrere  Anhänger  '^ 


'  \V.  R.  Smith,  Die  Religion  der  Semiten.  S.  i  i  .^ ;  vgl.  auch  :  Kinship  and 
Marriage,  S.  3 06  tF. 

-  Die  Eingeborenen  von  Central-Australien  bedecken  und  kleiden  sich  nicht  mit 
den  Fellen  der  von  ihnen  eriagten  Tiere,  trotzdem  sie  in  der  Nacht  von  der  kälte 
viel  zu  leiden  haben:  sie  bleiben  in  der  nächsten  Nähe  ihrer  Feuer,  so  nahe,  dass, 
wenn  sie  einschlafen,  sie  in  dieselben  fallen  und  sich  verbrennen  können.  Vgl.  The 
Fortnightly  Review,  April   189g.  S.  Ö48. 

■'  B.  Stade,  Geschichte  des  Volkes  Israel  1.  S.- 4S5  :  ^>  Thiere,  in  «eichen 
.Stämme  oder  Geschlechter  ihre  .4hnen  erblicken,  werden  von  den  betreibenden  nicht 
getödtet  noch  gegessen...  Hierauf  geht  weiter  (ausserdem  Verbot  von  Schweinefleisch  1 
bei  den  Israeliten  zurück  das  Verbot,  das  Kameel,  den  Hasen,  den  Klippschliefer,  die 
Maus,  den  Strauss  und  andere  Thiere  mehr  zu  essen  ».  J.  Benzinger,  Hebr.  Archäo- 
logie, S.  484  :  »  Dasjenige  Tier,  in  welchem  ein  Geschlecht  seinen  Ahnen  erblickte, 
wurde  von  den  angehörigen  des  Geschlechts  nicht  gegessen,  während  man  umgekehrt 
das  Totem  feindlicher  Geschlechter  gerne  zum  Opfermahl  nahm.  Da  wir  nun  auch 
bei  den  Israeliten  Spuren  gefunden  haben,  welche  auf  Ahnenkult  und  Totemismus 
zurückweisen,  liegt  es  am  nächsten,  die  Speiseverbote  darauf  zurückzuführen.  Damit 
soll  natürlich  nicht  gesagt  sein,  dass  dies  den  Israeliten  in  historischer  Zeit  noch 
bewusst   war  ^>.   J.   Jacobs,   Studies  in   Biblical   Archaeology,   S.   Sg  :    «1   think   it. 
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Speisegeselzc  linden  sich  niclit  bloss  hei  den  Israeliten,  sondern  auch 
hei  anderen  Völkern  des  Orients.  Den  Indern  hat  Manu  von  den  Vier- 
tüsslern  alle  diejenigen  verboten,  deren  Huf  nicht  gespalten  ist,  aber  auch 
Schwein  und  Kamel  und  alle,  die  einsam  leben  und  tüntklauig  sind. 
Erlaubt  sind  ihnen  dagegen  die  Tiere  mit  einer  Reihe  Zähne  (Wieder- 
käuen, ausgenommen  das  Kamel ;  erlaubt  sind  auch  Stachelschwein,  Igel, 
Hase  und  Rhinoceros.  ^'Gn  den  \'ögeln  sind  alle  diejenigen  verboten, 
«  die  Fleisch  fressen  und  in  Städten  sich  aufhalten,  mit  den  Schnäbeln 
schlagen,  plattfüssig  sind,  mit  den  Klauen  verwunden  und  ins  Wasser 
tauchen,  um  Fleisch  zu  fressen,  namentlich  Sperling,  Taucher.  Schwan, 
Rotgans,  Stadthahn.  Kranich.  Wasserhuhn.  Papagei.  Kihitz.  Reiher, 
Rabe  und  Bachstelze  ;  von  den  Fischen  alle  ausser  einigen  Arten  und  \on 
den  Amphibien  alle,  welche  Fische  fressen,  erlaubt  aber  Schildkröte  und 
Krokodil  *  ». 

Den  Sabiern  waren  hauptsächlich  Kamel,  Esel.  lUind.  Schwein. 
Tauben  und  alle  Raubvögel  verboten  -'.  Bei  den  Agvpiern  enthielten  sich 
die  Priester  vieler  Tiere,  so  der  einhufigen.  vielgespaltenen  und  unge- 
hörnten Vierfüssler,  der  tleischfressenden  Vögel,  selbst  der  Turteltaube, 
weil  sie  vom  Habicht  berührt  sein  konnte,  und  der  Fische  ■'. 

Auch  bei  den  Israeliten  gab  es  ähnliche  Gesetze,  die  Lev.  1 1  und 
Deut.  14  aufgezählt  sind.  An  der  ersten  Stelle  wird  das  Essen  der  grossen 
\'ierfüssler,  die  gespaltene  und  zwar  «  ganz  durchgespaltene  »  Klauen 
haben  und  zugleich  Wiederkäuer  sind  (v.  3),  erlaubt.  Als  verbotene 
Tiere  werden  von  den  Vierfüsslern  angeführt:  Das  Kamel  (v.  4),  der 
Klippschliefer  (v.  5),  der  Hase  (v.  (3),  das  Schwein  (v.  7). 

Von  den  Wassertieren,  die  sowohl  im  Meere  als  in  den  Flüssen 
leben,  dürfen  sie  solche  essen,  die  Flossen  und  Schuppen  haben  iv.  9); 
alle  anderen  dagegen  (wie  Schlangen  und  Molchei  sollen  den  Israeliten 
ein  Greuel  sein. 

Von  den  «  Vögeln  »  (  ^"v  i  durften  folgende  20  .\rten  nicht  gegessen 


I 


iherefore.  not  unlikely  that  the  list  of  forbidden  food  contains  in  it  some  survivals  ot' 
the  old  totem-worship  and  totem-clan  Organisation,  thougli  1  am  unable  to  agree  that 
they  are  in  liistoric  times  anything  more  than  survivals,  resembling  the  case  of  the 
horse  in  England,  wliich  anthropologists  say  \ve  do  not  eat  because  it  was  once 
sacred  to  Odin,  and  thus  tabu'd.  »  Vgl.  auch  B.  Baentsch,  E.xodus  und  Leviticus 
übersetzt  und  erklärt,  Göttingen   1900,  S.  355. 

'  .\.  Dill  mann,  Exodus  und  Leviticus,  S.  482. 

■-  D.  Chwolsoim,  Die  Ssabier  und  der  Ssabismus  II.  St.  Petersburg  i<S56, 
-S.  10.   102  ft'. 

^Porphyrius.   De  Abstinentia  4,  7 ;   Herodüt   2.    37:    Horapolloi.   44. 
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werden  :  der  Adler  ( Tc;  )  ';  der  Bartt^eier  (  CT  i.  der  (jcier  (  r,^""  v.  i3;, 
die  Weihe  (  n.s'T  ),  das  Geschlecht  der  Falken  in\S'  v.  14).  das  j^anze 
(ieschlecht  der  Raben  (  2^'j  v.  i5),  der  Strauss  1  n:'j^  P2 ),  die  Schwalbe 
(conp),  die  Möve  (^^nc).  das  Geschlecht  der  Habichte  (  y:  v.  ifi),  das 
Räuzchen  (  eis ),  der  Sturzpelikan  ( '^'^C  ),  der  Ihu  (  =]Ut,';''  v.  17),  die 
Kule  (  ncü.":n  ),  der  Pelikan  (  nxp  i,  der  Erdgeier  1  □n^'  v.  18),  der  Storch 
I  m'Dn  ).  das  Geschlecht  der  Regenpfeifer  (  hein  1.  der  Wiedehopf 
I  iiE'':''" )  und  die  Fledermaus  (  =]'it:v  \'.  lyl. 

l'nrein  sind  auch  alle  geflügelten  kleinen  Tiere.  «  die  auf  \  ier 
b'üssen  gehen  -'»  (v.  20).  ausgenommen  diejenigen,  welche  längere  Hinter- 
füssc  haben,  um  damit  auf  der  ?>de  zu  hüpfen  (gemeint  sind  die 
Heuschrecken  v.  211.  von  welchen  lim  v.  22)  ausdrücklich  erlaubt 
werden    die    Arten    -^"'N  .    aV^c  .    "^jin    und    ;;n  . 

Zu  den  unreinen  gehören  auch  die  kleinen  Tiere,  die  sich  auf  der 
Erde  tummeln  :  das  Wiesel  ( T'n  1.  die  Maus  1  ^zzv  }.  die  verschiedenen 
Eidechsenarten  (  zv  v.  29),  sowie  auch  die  -p;N  .  der  nr  .  die  hnt:'^  , 
der  •c^2h  und  die  nar:n  (v.  3o). 

Und  schliesslich  werden  (v.  41  f.  1  ausdrücklich  alle  kleinen  Tiere 
verboten,  die  sich  auf  der  Erde  tummeln,  sei  es,  dass  sie  auf  dem  Bauche 
kriechen,  oder  vier  und  mehr  Füsse  haben. 

Die  Speisegebote  im  Deut.  14  unterscheiden  sich  von  denen  des 
Lev.  II  nicht  wesentlich.  Wir  finden  im  Deut.  (v.  4  f.)  die  Aufzählung 
der  reinen  \'iertüssler  :  Rind,  Schaf,  Ziege,  Hirsch,  Gazelle,  Damhirsch 
(  liizn"' ),  Steinbock  (  "px  ),  Antilope  CjC''").  dann  die  nicht  zu  bestim- 
menden ^xn  und  ist.  während  der  Leviticus  sich  mit  Nennung  der 
Kennzeichen  begnügt:  im  Deut,  werden  die  Heuschrecken  und  die 
kleinen  Tiere,  die  sich  auf  der  Erde  tummeln  (  yixn  yit"  )  nicht  erwähnt : 
dagegen  wird  hinzugefügt,  dass  der  l'^remdling  das  Aas  beliebig  ver- 
wenden darf,  und  dass  ein  Böckchen  in  der  .Milch  seiner  .Miittcr  nicht 
gekocht  werden  soll  (v.   21)  ■'■. 


•  Ich  setze  die  hebräischen  Namen  hinzu,  weil  die  .\kten  über  die  Identifizierunj,' 
dieser  Tiere  noch  nicht  geschlossen  sind  ;  eine  der  besten  Erklärungen  findet  sicli  bei 
A.  Dill  mann,  Exodus  und  Leviticus.  S.  4H5  ff. 

■  Diese  Worte  beruhen  auf  dem  Irrtum  eines  Abschreibers. 

■'  Man  ist  darüber  nicht  einig,  welche  Liste  die  ältere,  ursprünglichere  ist; 
violleicht  gehen  beide  auf  eine  ältere  Vorlage  zurück.  Vgl.  A.  Bertholet.  Deutero- 
nomium  erklärt,  Freiburg  i.  Br.   1899,  S.  44. 
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.Man  hat  an  verschiedene  Gründe  gedacht  '.  welche  die  IsraeUten 
bewegen  konnten,  reine  Tiere  von  unreinen  zu  unterscheiden.  Einige 
der  gegebenen  Erklärungen  sind  falsch,  andere  unsicher,  mehrere  dagegen 
sind  ganz  richtig. 

Zu  den  falschen  gehören  die  beiden  Erklärungen,  wonach  die 
israelitische  Unterscheidung  der  reinen  und  unreinen  Tiere  einfach  den 
.\gvptern  entlehnt  worden  ist,  wie  noch  W'ietzke  behauptet  -.  oder  dem 
Zend,  wie  z.  B.  Rhode,  Bleek  und  Bohlen  annahmen  ■■.  Denn  es 
giebt  zwar  eine  gewisse  .\hnlichkeit  der  israelitischen  Gebote  mit  denen 
der  .Vgxpter  und  der  Perser,  die  sich  insbesondere  darin  kundgiebt,  dass 
überall  reine  und  unreine  Tiere  unterschieden  werden,  aber  es  kommen 
auch  Abweichungen  vor,  die  vornehmlich  in  der  persischen  Einteilung 
wahrgenommen  werden.  Die  israelitischen  Gebote  gar  aus  dem  per- 
sischen Dualismus  zu  erklären,  ist  unmöglich,  weil  in  der  hebräischen 
Religion  dieser  Dualismus  nicht  nachweisbar  ist  '. 

Nach  anderen  sollten  sich  die  Israeliten  durch  die  Speisegebote 
gerade  von  ihren  Nachbarn,  besonders  von  den  .\gyptern  unterscheiden; 
vor  allem  sollten  sie  deren  Wahrsagerei  ■'  und  Tierdienst  ^  von  sich  fern- 
halten. Aber  nicht  alle  Tiere,  die  den  .Ägyptern  heilig  waren,  galten  den 
Israeliten  als  unrein,  und  da  das  Essen  von  Rindern,  Schafen,  Ziegen  u.s.w. 
auch   bei   den   Nachbarn   im    Brauch    war,   so   können   die   Speisegebote 


'  Vgl.  J.  Spencer,  De  legibus  Hebraeorum  ritualibus  earumque  raiionibus, 
Tubingue  1732,  S.   i  i5  IV. 

-  E.  Wietzice,  Der  biblische  Simson  der  ägyptische  Horus-Ra,  S.  i5. 

ä  J.  G.  Rhode,  Die  heilige  Sage  und  das  gesammte  Religionssystem  der  alten 
Baktrer,  .Meder  und  Perser  oder  des  Zendvollces.  Frankfurt  1820,  S.  455;  Fr.  Bleek 
in  Studien  und  Kritiken  i83i.  S.  498  f.:  P.  Bohlen.  Die  Genesis,  Königsberg  iH55, 
S.  HX  r. 

*  Vgl.  J.  G.  Sommer,  Biblische  Abhandlungen.  Bonn  1846,  S.  ig3  ff.-.  A.  Dill- 
mann. Exodus  und  Leviticus,  S.  483. 

■'  Origenes,  C.  Geis.  4,  92  iMigne  P.  Gr.  i  i ,  S.  i  172)  :  I1v.vt3;  ;j.kv  äxiOaprx 
£i.Y,r;£v  s;va!  -ri  voai^duisva  -iras'  .ViyuitTi'ot;  xa;  toic  ÄO'.ttoT;  twv  avOc.c'nt(.iv  sivz'. 
aivTixi.  MC  £— i~xv  OS  £iva'.  xaOasi  xi  ij."f|  TOtadTst. 

''  Theodoretus  Cyr.,  Quaest.  in  Lev.  i  (.Vligne,  P,  Gr.  80.  S.  3oo)  : 
W-J£iOz;  vip  a'jToj  [b  Oeo?  -Kyjnixxts.  tz  xas '  .\\-(^jiz-'.io-i  ÖecmotoOaiva'  a-o  akv 
Tiöv  T£TpaTiooc)v  itdü/ov  y.a;  TiiyOv  xxi  -söfJocTOV  a-ö  Se  twv  titTiVöjv  T-yj'f'j'ix 
xa't  TTcpijTEpoJv  VEOTTO'J? '  ojx  ayvooüjjLEv  oCiv,  OT!  xal  5tX)>a  TToXXi  eOeotcoio-jv 
A'.YUTIT'.O'.'  z/,/,i  töjv  OsoroiOujjLEvwv  ri  y|U.EO()T£Cia  raTc  Öudiai?  iitEVE'.aE.  tx  ä),Xa 
0£  ixi6aOT0[  ■jipo(jT|Y<>0£ui7Ev,  Iva  ik  u.ev  wc;  ixiOasra  ßSöXoTTÖuLEvcc.  ar,  ^t^j-xovr- 
<7<uci,    xi    Se    w;    6üovtei;    lAy,    Oeojc    'j7tOAa&o>'j'.v'    a/./,i  advov    Ttioax'jvöj^'.    tov    (■) 

TXÜTa  TvlO^JOEpEüßxL  /_pV 
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nicht  dun  Zweck  haben,  das  auscrwahhc  N'olk  von  L\':n  anwuhnciidcii 
Völkern  zu  unterscheiden. 

Sommer  >  und  Keil  dachten,  der 'l'od  sei  das  .Motiv  gewesen  für  das 
Verbot,  Lnireine  Tiere  zu  essen  ;  der  letztere  legt  es  tblgendermassen  kurz 
dar;  «  l'berblicken  wir...  die  als  imrein  inid  zur  Nahrung  nicht  ver- 
wendbar aufgezählten  Tiere,  so  sind  es  unter  den  grösseren  Landtieren 
besonders  alle  reissenden  Tiere,  welche  andere  lebende  Geschöpfe  zer- 
fleischen Luid  in  ihrem  Blute  fressen,  von  den  W'assertieren  alle 
schlangenartigen  Fische  und  schleimartigen  Schaltiere,  unter  dem  (je- 
llügel  die  Raubvögel,  die  dem  Leben  anderer  Tiere  nachstellen  und  sie 
töten,  die  Stmipfvögel,  die  sich  von  tjewürm,  Aas  und  allerlei  Unrcinig- 
keit  nähren,  und  die  Zwitterwesen  des  in  Wüsten  hausenden  Strausses 
und  der  in  der  Finsternis  fliegenden  Fledermaus,  endlich  von  den 
kleineren  Tieren  bis  auf  einige  grasfressende  Heuschreckenarten  alle, 
besonders  aber  die  schlangenähnlichen  Eidechsen,  weil  diese  Tiere  teils 
an  die  alte  Schlange  erinnern,  teils  im  Staube  kriechen,  im  Schlamm 
und  Kot  ihre  Nahrung  suchen  und  in  der  schleimartigen  Beschaffenheit 
ihres  Körpers  die  Verwesung  abspiegeln  —  also  insgesamt  Tiere,  die  den 
finstern  Typus  der  Sünde,  des  Todes  und  des  Verderbens  mehr  oder 
weniger  in  sich  darstellen  -  ».  Aber  die  einzelnen  Teile  dieses  Gebäudes 
halten  nur  künstlich  zusammen. 

Folgende  Erklärungen  entsprechen  mehr  der  Wahrheit,  wobei  man 
jedoch  nicht  glauben  darf,  dass  die  eine  die  anderen  ausschliesst ;  wir 
nehmen  vielmehr  an.  dass  dem  israelitischen  Gesetz  mehrere  herge- 
brachte Ansichten  und  Sitten  zli  Grunde  liegen.  Wie  in  der  Natur 
ähnliche  Wirkungen  auf  verschiedene  Weise  dm'ch  Naturkräfte  hervor- 
gebracht werden,  und  wie  man  oft  auf  verschiedenen  \\'egen  zu  dem- 
selben Ziele  gelangt,  ebenso  konnten  die  israelitischen  Speisegebote  auf 
verschiedenen  Motiven  beruhen. 

Eine  dieser  Erklärungen  ist  die,  dass  das  Fleisch  gewisser  Tiere  der 
menschlichen    Gesundheit,    besonders    im    südlichen    Klima,    schade  8. 


'  .1.    G.    Sommer.    Biblische  Abhandluiif^eii,  S.  246  IV. 

-  C.  F.  Reil,  Leviticus,  Numeri  und  Deuteronomium,  Leipzig  1870,  S.  Q4  f. 

■'  So  schon  Anastasius  Sinaita.  Quaest.  26  (Migne,  P.  Gr.  Sg.  S.  552i  : 
"i  Evia  Tüiv  ^üKov  yspaaiojv  xs  xai  £vü5a(üv.  ttXeiovz  tov  lov  lyovxa,  itivTTj  x— r,- 
•'0p£iji7£.  R.  Moses  Nachmanides  zu  Lev.  11.  i3.  Grotius  zu  Lev.  11.  3  : 
»  .Multa  horum  ab  Aegyptiis  transhita  causas  habent  naturales,  ex  hono  vel  malo 
nuirimento  ».  \.  Baginskv,  Die  hygienischen  Grundzüge  der  mosaischen  Gesetzge- 
bung,   Braunschweig  iSgS.    S.   16    IT.    Honig   (Kirchenle-Xikon    XI.    S.   38ii:   «   Dabei 
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llicluT  i^chört  vor  allem  das  W-rbot  des  Schweinefleisches,  welches  nach 
llerodot  auch  \on  den  Ägyptern  für  unrein  gehalten  wurde'.  In 
{Palästina  hatte  ich  öfters  Gelegenheit  zu  hören,  das  Schwein  verbreite 
den  .\ussatz  -.  Es  kommt  wenig  darauf  an,  ob  diese  Annahme  richtig  ist. 
Im  Blute  des  Raben  hat  man  das  Vorkommen  von  Trichinen  ähnlichen 
Würmern  konstatiert  3,  welche  Virchow  für  eine  Eilariaform  hält.  Sie 
ähnelt  der  Filaria  sanguinis,  welche  sich  im  Blute  des  in  Tropenländern 
lebenden  Menschen  aufhält,  Chxku'ie  und  Hämaturie  verursachend. 
.Ähnliches  soll  sich  bei  Krähen,  Dohlen,  Habichten  finden.  Aale, 
Moränen,  sowie  auch  Austern,  Krebse  und  dgl.  werden  jetzt  noch  in 
warmen  Ländern  für  gesundheitsgefährlich  gehalten  *.  Ich  kann  micli 
noch  lebhaft  erinnern,  mit  welchem  Abscheu  sich  die  Beduinen  von 
Aqaba  wegwendeten,  als  sie  mich  einige  Austern,  die  ich  im  Roten  Meere 
gefunden  hatte,  verzehren  sahen  und  wie  sie  die  l'berzeugung  aussprachen, 
ich  werde  bald  krank  werden  '".  Dass  Austern  und  Krebse  leicht  typhöse 
Krankheiten  und  \'ergiftungen  verursachen,  ist  auch  aus  neuester  Zeit 
genugsam  bekannt.  Ahnlich  kann  man  das  Verbot  beurteilen,  das  Fleisch 
selbst  der  reinen  Tiere,  die  gefallen  oder  zerrissen  vorgefunden  wurden, 
weil  es   manche    Krankheitserreger,   besonders   den    Milz- 


dürfen als  Gesichtspunkte,  .ml'  denen  einzelne  Bestimniun{,'cn  über  verbotene  Speisen 
beruhen,  ohne  Zweifel  auch  diätetisch-klimatische  (wie  beim  Verbote  des  Schweino- 
lleisches  und  des  Fetten),  überhaupt  natürliche,  angenommen  werden  ». 

'  Herodot  2,  47:  vgl.  auch  PUitarcli.  de  Isidc  et  Osiride  is :  Aelian,  De  nat. 
anim.   10.   16. 

^  Schon  Aelian,  1  De  natura  anim.alium  10,  16)  und  Plutarch  (vgl.  z.  B. 
Svmpos.  4.  5i  erklären  den  Abscheu  der  Westasiaten  vor  dem  Genuss  des  Schweine- 
lleisclies  durch  die  L'nreinlichkeit  des  Tieres  und  durch  die  Furcht  vor  Hautkrank- 
heiten. 

ä  .\rchiv  für  pathologische  Anatomie  und  Physiologie  und  für  klinische  Medicin. 
Herausg.  von  R.  Virchow,  65  B.,  Berlin   iSyS,  S.  400. 

■■  Auch  in  .\gypten  herrscht  die  Ansicht,  dass  Fische  ohne  Schuppen  ungesund 
smd.  Vgl.  E.  \V.  Lane.  Sitten  und  Gebrauche  der  heutigen  Ägypter  I.  Leipzig  i.S32. 
S.  92.  Anm.  2. 

■''  Ein  interessantes  Beispiel  erwähnt  M.  Dieulafoy  (Comptes  rendus  de  l'Aca- 
demie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  igoo,  S.  386)  :  «  C'est  ainsi  que  des  notre 
entree  en  Susiane  nous  reijümes  partout  le  mC-me  conseil  :  «  Ne  mangez  pas  de  viande 
de  bulile,  ne  buvez  pas  de  lait  ».  Or,  le  budle  vit  dans  l'eau,  et  sa  femelle  est  par 
excellence  la  productrice  du  lait  dans  les  regions  mesopotamiennes.  On  sait  aussi  que 
la  berge  des  lleuves  est  la  patrie  d'election  des  moustiques;  enfin  des  travaux  recents 
ont  montre  que  ces  insectes  etaient  parmi  les  plus  dangereux  et  les  plus  actifs  des 
propagateurs  de  la  malaria.  Leur  sang  regorge  de  l'hematozoaire  de  Laveran,  et  il  les 
transmet  sans  cesse  aus  buflies  qui,  pour  etre  acclimat^s,  n"en  sont  pas  moins  infectes. 

Manger  de  la  chair  de  bulile,  si  eile  est  mal  cuite,  c'est  manger  de  la  tievre ; 
boire   le   lait   des  femelles,   c'est   boire  de  la  fi^vre.    Le  meme  accident   n'est  plus  a 
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brandbacillus  enthalten  kann  '.  Die  traLnif,'en  Kilahrtnigen,  die  beim 
Geniiss  gewisser  Tiere  gemaclit  wurden,  führten  zur  l  berzeugung,  ihr 
Fleisch  sei  gesundheitsschädlich.  Solche  Tiere  wurden  dann  nicht 
gegessen,  sondern  wurden  als  unrein  angesehen,  und  die  Priester,  die 
vielfach  zugleich  Arzte  waren,  verliehen  der  Annahme  höhere  Kraft, 
indem  sie  ihr  in  den  religiösen  Satzungen  eine  Stelle  einräumten  -. 

Viel  seltener  wird  es  vorgekommen  sein,  dass  man  ein  Tier  deshalb 
für  unrein  erklärte,  weil  es  der  Seele  des  Menschen  nachteilig  sei,  welchem 
Umstände  der  Verfasser  von  4  Makk.  5  und  mehrere  Rabbiner  '^  die 
Unterscheidung  reiner  Tiere  von  unreinen  zuschreiben.  Sie  glaubten. 
das  Fleisch  unreiner  Tiere  entkräfte  die  Organe  und  verfinstere  die  Seele. 
L'nmöglich  ist  diese  Erklärung  für  einige  Tierarten  keineswegs  :  selbst 
heutzutage  giebt  es  Leute,  die  ebenso  denken.  So  wird  das  Fleisch  des 
Damhirsches  von  den  Davaken  nicht  gegessen,  damit  ihre  Herzen  nicht 
furchtsam  werden  *.  Sogar  in  Eluropa  kommt  Ahnliches  vor.  So  rät  man 
den  Rindern  nicht  viel  Mohn  zu  geben  (dies  nicht  ohne  Grund),  und  in 
Mähren  hörte  ich  von  einem  einfachen  Mann,  dass  man  keine  Gänseeier 
essen  soll,  «  weil  sie  den  Menschen  verdummen  ».  Dass  solche  Ansichten 
auch  dem  Altertume  bekannt  waren,  wird  von  mehreren  Schriftstellern 
bezeugt  '. 


rc'douier,  ou  du  moins  Test  beaucoup  moiiis,  quaiid  oii  se  nourril  de  nioutons  ou  de 
volailles,  preserves  des  piqüres  par  leur  loison  ou  leurs  plumes,  et  qui.  du  reste, 
n'ont  iamais  ete  reputes  par  leurs  instincts  aquaiiques.  On  ne  risque  rien  noii  plus 
quaiid  on  consomme  le  lait  sous  forme  de  ma(;l.  ou  lait  ferinente,  parce  que  sa 
prcparation  necessite  repaississement  du  liquide  par  une  longue  et  prealable  ebullition.  v 

'  Andere,  wie  z.  B.  J.  Benzinger  (Hebräische  Archäologie,  S.  483)  erklären  das 
Verbot,  .\as  und  von  wilden  Tieren  Zerrissenes  zu  essen  dadurch,  dass  das  Blut, 
welches  als  Träger  der  Seele  und  des  Lebens  galt,  hier  nicht  entfernt  war. 

-  Selbstverständlich  schliesst  dies  die  Inspiration  und  den  positiv  göttlichen 
Charakter  der  betreffenden  Gesetze  nicht  aus. 

■'  Bei  J.  A.  Eisenmenger,  Entdecktes  .ludenthum,  Dresden  ilSgS.  S.  471  f. 
Vgl.  auch  König  (K-irchenlexikon  XI,  S.  5f<i);  «  Bei  der  strengen  Synthese,  in 
welcher  das  .\lte  Testament  das  leibliche  und  das  geistige  Leben  des  Menschen 
aullasst  und  festhält,  ohne  desswegen  den  wesentlichen  L'nterschied  beider  irgendwie 
zu  verkennen,  ist  die  Beschaffenheit  der  leiblichen  Nahrung  und  überhaupt  der 
Habitus  des  leiblichen  Lebens  durchaus  nicht  etwas  Indifferentes  für  das  ethisch- 
geistige Leben  (dieselbe  Anschauung  liegt  der  cliristlichen  Ascetik  zu  Grunde  in  ihren 
Bestimmungen  über  Fasten,  Abstinenz  u.  s.  w.)  .  » 

*  Spenser  Saint-John.  Life  in  the  Forests  of  the  Far  Last  1.  London  1S62, 
.S.   177. 

■"'  Vgl.  Clemens  .41e.x.,  Stromat.  7.  6  (.Migne,  P.  Gr.  9,  S.  443)  :  Aox:'' 
Zcvoxs7.TY,;  loiy.  7;GaYu.aT£'jOui.£vc/;  tieoI  tt,?  xtio  tiöv  Jchov  rpo'i'?,;,  /.xl  IIoAEaojv 
£'/    Toi:    — £oi    Toij    xaxi    O'jt'.v    [5;o'j  n'jvriyii.x'j'.    TZCicoc   Äs-'E'.v.  io;    y.'j'jULOopov   ect'.v 
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In  späteren  Zeiten  sah  man  in  den  Speisegeboten  auch  einen  päda- 
i^ogischen  Zweck.  Die  Israeliten  sollten  dadurch  angeleitet  werden,  Gott 
stets  vor  Augen  zu  haben,  auch  wenn  sie  ihre  tägliche  Nahrung  zu  sich 
nahmen  \  und  sollten  lernen,  ihre  Freiheit  beschränken,  massig  und 
enthaltsam  sein  -.  Davon  ausgehend,  erklärte  man  dieselben  allegorisch  ■*, 
die  unreinen  Tiere  als  -Abbilder  von  Fehlern  auffassend,  welche  der 
Mensch  verabscheuen  soll.  Neuere  Gelehrte  schliessen  zwar  das  pädago- 
gische und  allegorische  .Motiv  aus,  aber  kaum  mit  Recht.  Denn  es  ist 
bekannt,  dass  diese  Denkweise  nicht  bloss  den  christlichen  Autoren  eigen 
war,  sondern  auch  bei  den  Juden  vorkam.  Es  ist  also  nicht  unmöglich. 
dass  bei  der  Kodifikation  der  Speisegebote,  wie  sie  Lev.  1 1  und  Deut.  14 
zu  fi.nden  ist.  das  Pädagogische  und  Allegorische  m.it  im  Spiel  war. 

Sehr  wahrscheinlich  ist  es  auch,  dass  einige  Tiere  für  unrein 
gehalten  wurden,  weil  der  Mensch  vor  ihnen  natürlichen  Abscheu  hatte, 
wie  auch  wir  das  Fleisch  gewisser  Tiere  nur  mit  Widerwillen  und  in 
grösster  Not  geniessen  würden.  Ganz  treffend  sagt  daher  Benzinger  : 
«  Es  wird  zuzugeben  sein,  dass  der  Geschmack,  beziehungsweise  der 
Widerwille  gegen  einzelne  Speisen  hier  mitwirkte  ■*.  » 


I 


■Vj/ai;.    Dann  ciliert  er  den  Ausspruch  von   .-\ndrokydes  :    irapxojv   jiA^op"/|Getc  göjixa 
akv   £o)U.a/>eov   iTTEOva'ovTZ'..   •yyf)^--i  3k  vioyaXc^Tspav   und  fügt  hinzu  :    xO=to;  O'Jv 

'  Vgl.  Justinus,  Dial.  c.  Tryph.  20  (Migne,  P.  Gr.  6,  S.  5  i  7) :  Wümu/j-m-'i  t'.viöv 
i-ä/iTÖa!  TipO'jETacsv  üuiTv,  Vva  xa;  iv  tiö  scötscv  jcal  tii'veiv  tz-So  ry^fjyjjxCo^i  'iyr^Ti 
-'vi   OcÖv.    £'Jy.xTioC/c;Ci'.  övt=c   xa;   £uy_£ps;;  Ttpo;  xo  aGi'iTa'jOa!  tt,;  ^fi6>'m»c,  auToC. 

-  4  Makk.  5.  Tertul  li  an  us,  Adv.  Marc.  2.  18  (iVligne,  P.  L.  2,  S.  332)  :  Si  lex 
aliquid  cibis  detnihit  et  immunda  pronuntiat  animalia,  quae  aliquando  benedicta  sunt, 
consilium  exercendae  continentiae  intellige  et  frenos  impositos  gulae  agnosce.  Nova- 
tianus.  De  cibis  Jud.  4  (iMigne,  P.  L.  3,  S.  988)  :  Ut  inulta  a  Judaeis  ciborum  genera 
tollercntur,  immunda  multa  sunt  dicta  :  non  ut  ilhi  damnarentur,  sed  ut  isti  coerce- 
rentur  servituri  uni  Deo.  quia  ad  hoc  assumptos  frugalitas  decebat  et  gulae  tempe- 
rantia.  quae  semper  religioni  deprelienditur  esse  vicina.  Constitut.  Apost.  ü.  20 
(Migne,  P.  Gr.  1,  S.  g65  ss.i. 

^  Aristeas  ibei  E.  K.autzsch.  Die  Pseudepigraphen  des  A.  Test.,  Tübingen  1900, 
S.  17).  Plulo.  De  agricult.,  %  3o.  (Leipz.  1828,  11,  S.  i33.i  und  De  migratione 
Abr.,  §  12  led.  Leipz.  II.  S.  3o6  f.i.  Barnabae  epist.  10  iFr.  X.  Funk,  Opera 
Patrum  Apost.  1.  Tubingae  1887.  S.  3i  iV.i.  Iren.,  Adv.  Haer.  5,  8,  3  iMigne,  P.  Gr.  7, 
S.  1  143  I.  Clemens  .\lex.,  Paedag.  3,  11  iMigne,  P.  Gr..  8,  S.  653l  und  Strom.  2,  20 
(.Migne.  P.  Gr.  8,  ,S.  10491.  Origenes,  Hom.  7  in  Lev.  iMigne.  P.  Gr.  12,  S.  483  ft'.l. 
Cyrillus  .\lex..  C.  Jul.  9  i.Migne,  P.  Gr.  76.  S.  988  ss).  Theodoretus  Cyr. 
Quaest.  (]  ad  Lev.  (Migne.  P.  Gr.  80,  S.  3i3  IT.).  Novatianus,  De  cibis  Jud.  3 
(.Migne.   P.  L.   3.  S.  986  l'.l. 

'  J.  Benzinger,  Hebräische  Archäologie,  S.  483. 
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Schliesslich  hängen  die  Gesetze  über  unreine  Tiere  auch  mit  den 
allgemeinen  Rcinigkeitsgesetzen  zusammen,  an  deren  Spitze  sie  auch 
stehen  und  von  denen  sie  auch  manches  Licht  bekommen.  «Wenn  einem 
heiligen  iMenschen  schon  die  Berührung  unreiner  Dinge  nicht  ziemt,  so 
noch  viel  weniger  die  Aneignung  und  Einverleibung  derselben  durch 
Essen.  Auf  die  Pflanzenwelt  erstreckt  sich  das  (iesetz  nicht,  denn  in 
dieser  giebt  es  nichts  Unreines,  sondern  nur  Schädliches  und  Heilsames  ; 
anders  in  der  Tierwelt.  Es  giebt  unter  den  Tieren  viele,  welche  vermöge 
eines  unreinlichen  Äussern,  unreinen  Geruchs,  unsauberer  Ernährung 
(von  ,\as  und  Unrat)  und  ekelhafter  Krankheiten  wirklich  unrein  sind  und 
\-erunreinigen.  Durch  die  Berührung  z.  B.  eines  stinkenden  .\asfressers 
oder  eines  leuchten  Kriechtieres  erhält  die  Hand  einen  unreinen  Geruch, 
welcher  eine  ihr  anhaftende  l'nreinheit  beweiset.  Schon  gegen  die 
Berührung  mit  der  Hand  regt  sich  das  Gefühl  des  Ekels  und  Absehens 
I  yp'C  Lev.  II.  10  fl. )  :  stärker  und  bei  viel  mehr  Tieren  regt  es  sich 
gegen  die  Berührung  mit  dem  Mund,  weil  solche  näher,  innerlicher  und 
empfindlicher  ist.  Die  Fleisch  fressenden  \'ierfüssler  und  \'ögel  sodann, 
gegen  welche  das  \'erbot  besonders  geht,  fressen  auch  unreines  Fleisch 
und  Blutiges  oder  leben  auf  Rosten  ihrer  .Mitgeschöpfe  und  sind  darum 
für  den  Menschen  unrein  und  widrig  '.  » 

Wenn  wir  diese  Motive  berücksichtigen,  so  können  wir  uns  die 
israelitischen  Gesetze  erklären.  Die  Gründe  selbst  sind  darin  freilich  nicht 
ausdrücklich  angegeben,  aber  das  war  auch  nicht  notwendig.  Für  die 
Israeliten  genügte  es  vollständig,  dass  die  Gesetze  so  einfach  und  populär 
zusammengestellt  waren,  wie  wir  sie  an  den  beiden  Stellen  finden  -.  ,\us 
dieser  Darstellung  der  .Motive  erhellt  schon  zur  Genüge,  dass  die  totemi- 
stische  Erklärung  der  Speisegebote  nicht  notwendig  ist.  Man  kann  aber 
noch  einiges  hinzutügen  und  beweisen,  dass  die  neue  F>klärung  ganz 
kategorisch  zurückzuweisen  ist. 

Nach  W.  R.  Smith  sind  die  unreinen  Tiere  einfach  «  tabus  ». 
die  nicht  gegessen  werden  dürfen,  ausser  irL  religiösen  Riten  auf  eine 
Weise,  die  er  «  eucharistisch  »  nennt,  l'nd  die  Beweise  dafür?  Man 
beruft    sicli    hauptsächlich    auf  die    Eigennamen    Che^ir   und   Wchbor. 


■  A.  Dillinann,  Kxodus  und  Leviticus,  S.  4.S4. 

-  Vgl.  \V.  Nowack,  Lehrbuch  der  hebräischen  Archäologie  II,  Freiburg  i.  Br.  1S94. 
S.  27S  :  «  Eine  derartige  Systematisirung  ist  der  älteren  Zeit  fremd,  denn  in  diesen 
fehlenden  Merkmalen  ist  sicher  nicht  der  Grund  der  l'nreinheit  dieser  Thiere  zu 
suchen,  sondern  wir  haben  hier  eine  Abstraction  vor  uns,  hergenommen  von 
bestimmten  als  rein  bezvv.  unrein  überlieferten  Thiercn.  » 


-     90    — 

sowie  auf  Is.  05.  4  und  (')(j.  17,  wo  der  Prophet  die  religiösen  Riten 
gewisser  Israeliten,  in  welchen  sie  Schweinefleisch  imd  .Miiuse  verzehren, 
brandmarkt. 

.\her  die  beiden  Kigennamen  können  für  den  Totemismus  nichts 
beweisen  :  denn  'Ac/ihor  heisst  nur  ein  Zeitgenosse  und  Freund  des 
Königs  Josias,  der  wohl  eben  wegen  dieser  seiner  Stellung  zu  dem 
frommen  Könige,  kein  Totemist  sein  konnte.  Den  Namen  Che^ir  trägt 
ein  Zeitgenosse  Esras  ;  in  der  Zeit  Esras  aber  wagt  niemand  das  Bewusst- 
sein  der  Israeliten  für  den  Totemismus  anzunehmen.  Ausserdem  trägt  den 
Namen  zur  Zeit  Davids  ein  Priester  fi  Chron.  24,  i5i,  der  ebenfalls  wegen 
seiner  Stellung  kaum  dem  Totemismus  anhieng.  Dass  man  von  diesen 
beiden  Pjgennamen  nicht  auf  den  Totemismus  schliessen  darf,  beweisen 
auch  die  von  reinen  Tieren  häufig  hergeleiteten  Namen  wie  Zimri 
(Gazelle).  Chagab  fHeuschreckej,  Egla  (Kalbi,  'Hp/ier  (junge  Gazellei. 
Rachel  (Mutterschat  1,  Jona  (Taube)  und  andere  mehr  '. 

Was  nun  das  Opfer  von  Schweinen  und  .Mäusen  bei  Isaias  betrifft, 
so  wird  es  bei  ihm  wirklich  erwähnt  (Is.  ()("),  3)  und  \on  beiden  Tieren 
wird  gesagt,  dass  sie  auch  genossen  wurden  iIs.  ()5,  4  :  66.  17).  Ist  dies 
aber  nicht  vielleicht  nur  eine  rhetorische  Form,  durch  welche  angedeutet 
werden  soll,  wie  sehr  die  Opfer  der  iMenschen,  \on  denen  der  Prophet 
spricht,  Jahwe  missfallen  ?  Einem  wahren  Israeliten  war  das  fassen  und 
Opfern  von  Schweinen  und  .Mäusen  ein  Greuel.  Ein  ähnlicher,  ja  ein  \  iel 
grösserer  Greuel  sind  nach  dem  Propheten  Jahwe  die  unerlaubten  Opfer-. 
Sodann  beziehen  sich  die  erwähnten  Stellen  nicht  so  sehr  auf  die 
Israeliten,  sondern  nach  neueren  Exegeten  hauptsächlich  auf  die  Sama- 

'  Selbst  wenn  man  beweisen  könnte,  dass  die  von  Tieren  genommenen  Namen 
bei  den  Semiten  auf  Totemismus  beruhen  und  den  Kultus  dieser  Tiere  voraussetzen, 
so  würde  daraus  noch  immer  nicht  folgen,  dass  auch  die  Israeliten  die  Tiernamen 
deshalb  führten.  .Man  wählte  oft  einfach  die  Namen,  die  in  der  Nachbarschaft 
vorkamen,  ohne  immer  tiefer  auf  deren  Sinn  einzugehen,  wie  es  auch  bei  Christen 
der  Kall  war.  M.  Dieulafoy  (Le  Roi  David.  Paris  iHg/,  S.  33Xi  bemerkt  treffend  : 
«  Dans  les  listes  de  saints,  on  trouve  Babylas  iPorte  de  Bell,  Barnabe  (fils.de  prophetei, 
Barthelemy  (fils  de  Tholmay).  Delphine  ipretresse  de  Delphesi.  Denis  (pretre  de 
Bacchus),  Marc,  Marcel,  formes  du  nom  de  .Mars,  Olympe  (rOlympiennei,  Sulpice, 
Tatienne  (de  la  gens  Sulpicia,  de  la  famille  Tatiusi,  Valtrude  (genie  de  la  foreti, 
Radegonde  (deesse  de  combati,  etc.  Conclura-t-on  de  ces  noms  formes  avec  des  noms 
de  dieu.i  romains.  grecs.  germains.  chaldeens  ou  hebreux  que  leurs  proprietaires. 
qui,  pour  la  plupart,  ont  subi  le  martyre,  etaient  paTens  ou  tout  au  nioins  tres 
ecloctiques  en  fait  de  religion  !  » 

'  B.  Duhm,  Das  Buch  Jesaja,  S.  444-  455  glaubt,  dass  es  zum  Teil  üble 
Nachrede  war,  die  solches  den  gehassten  (iegnern  vorwaii,  und  ihm  folgt  k.  .Marti, 
Das  Buch  Jcsaia.  Tübingen  moo,  S.  402. 
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rier  ',  alsi);uifein  Mischvolk,  das  leicht  fremden  Riien  lnildi,L;en  konnte. 
Soweit  Israeliten  damit  t;enieinl  sind,  so  waren  es  nur  solche,  die 
wahrend  der  babylonischen  Get'angenschat't  im  Lande  blieben,  daselbst 
\erlassen.  ohne  den  wahren  KultLis.  lebten  und  deshalb  leichter  zu 
fremden  religiösen  Diensten  griffen.  'rr<.)tz  ihrer  gewöhnlichen  Scheu  vor 
dem  Essen  solcher  Tiere  machten  sie  im  Kultus  eine  Ausnahine  davon, 
weil  sie  wähnten,  auf  diese  Weise  mehr  als  sonst  von  der  Gottheit  zu 
erlangen. 

Gegen  dietotemistische  Erklärung  der  israelitischen  Speisegebote  zeugt 
endlich  ganz  entschieden  das  vollständige  Fehlen  von  unreinen  Pflanzen, 
die,  weil  sie  im  Totemismus  eine  keineswegs  unbedeutende  Rolle  spielen, 
auch  in  den  Speisegeboten  vorkommen  sollten.  Mithin  können  wir  in 
dem  N'orkommen  von  unreinen  Tiere?i  bei  den  Israeliten  keine  andere 
als  eine  höchst  morsche  Stütze  des  Totemimus  erkennen. 

1  Vgl.  /.  B.  B.  Duhiii.   ;i.  a.  Q.,  S.  44?.  45  [ .  K..  Marli  a.  a.  Ö.,  S.  401. 


V. 

DAS   OPFER 


Wir  haben  bei  weitem  noch  nicht  alle  angeblichen  Beweise  für 
■den  Totemismus  bei  den  Hebräern  erschöpft,  sondern  müssen  noch 
mehrere  Institutionen  besprechen,  die  nach  \\'.  R.  Smith  die  neue 
Hypothese  begünstigen.  Dazu  gehört  vor  allem  das  semitische  Opfer, 
Melchem  jetzt  von  vielen  eine  ganz  neue  Erklärung  gegeben  wird. 

W.  R.  Smith  nimmt  an,  das  Opfer  sei  bei  den  Semiten  ursprüng- 
lich ein  Akt  des  Stammes  gewesen,  durch  welchen  ein  Tier,  das  desselben 
Blutes  und  daher  desselben  Stammes  war  wie  die  ^'erehrer  und  ihre 
Götter,  geschlachtet  wurde  '.  Sie  nahmen  nämlich  eine  wirkliche  Ver- 
wandtschaft an  zwischen  Göttern  und  Menschen,  zwischen  Göttern  und 
heiligen  Tieren,  zwischen  menschlichen  Familien  und  Tiergattungen  -. 
Weil  aber  das  Opfertier  mit  dem  Stamme  \erwandt  war,  so  durfte  es 
nicht  von  einem  einzelnen  i privat)  geschlachtet  werden,  sondern  nur 
vom  ganzen  Stamme  ■'.  Das  Tier  galt  als  heilig,  d.  h.  sein  Leben  stand 
unter  dem  Schutz  der  Religion  '.  die  ganz  auf  der  Verwandtschaft 
gegründet  war  '">.  Der  Stammesgott  und  die  Stammesgenossen  besiegelten 
und  befestigten  ihre  Gemeinschaft  dadurch,  dass  sie  von  Zeit  zu  Zeit 
zusammenkamen,   um   ihr  gemeinsames  Leben  durch  ein  gemeinsames 


I 


'  \V.  R.  Smith,  Die  Kcli^ion  der  Semiten,  S.  227. 
'  Ebd.,  S.  218. 
■•  Ebd..  S.  217. 
J  Ebd..  S.  220. 
•■■  Ebd..  S.  2i<(. 
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Mahl,  zu  dem  kein  Slammcslremdcr  Zutritt  halte,  zu  erhalten  '.  Nachdem! 
W.  R.  Smith  über  das  Opfer  der  Saracenen  nach  N  i  1  u  s  berichtet 
hatte,  schliesst  er  mit  den  Worten  :  «  Zwischen  dem  arabischen  Brauch 
und  dem  Tntemismus  besteht  mithin  ein  \ollständigcr  Parallelismus, 
aussei'  in  einem  Punkte.  Es  giebt  kein  diiektes  Zeuf^nis  datur,  dass  das 
Bedenken  gegen  das  private  Schlachten  eines  Kamels  in  (jcfühlen  der 
N'crwandtschat't  seinen  Ursprung  hat.  Wie  wir  aber  gesehen  haben,  liegt 
ein  indirektes  Zeugnis  darin,  dass  die  Zustimmung  und  Teilnahme  des 
Stammes,  die  erforderlich  ist,  um  das  Schlachten  eines  Kamels  legitim  zu 
machen,  ebenfalls  notwendig  ist,  um  den  l^od  eines  Stammesgliedes 
rechtsgültig  zu  machen.  Ein  direktes  Zeugnis  zli  finden,  können  wir  frei- 
lich nicht  erwarten  ;  denn  es  ist  ganz  unwahrscheinlich,  dass  die  ,\raber 
zur  Zeit  des  Nilus  noch  irgend  welche  klare  Vorstellungen  über  die 
ursprüngliche  Bedeutung  von  Bestimmungen  hatten,  die  ihnen  durch  die 
rberliefertuig  aus  einem  weit  primitiveren  Zustande  der  Gesellschaft 
überkommen  waren  -. 

In  den  Beweisen,  die  W.  R.  Smith  für  die  einzelnen  Sätze  vor- 
bringt, stellt  er  viele  Stellen  aus  dem  Alten  Testamente  zusammen  und 
hält  auch  sonst  ausdrücklich  das  arabische  für  das  ursprüngliche  semi- 
tische Opfer,  woraus  wir  zu  schliessen  berechtigt  sind,  dass  er  auch  dem 
hebräischen  Opfer  denselben  totemistischen  Charakter  zuschreibt. 

Be\or  wir  an  die  einzelnen  Teile  dieser  Erklärung  die  Sonde  anlegen, 
müssen  wir  den  Begriff  der  Religion,  wie  ihn  W.  R.  Smith  aufstellt, 
näher  betrachten  ;  er  ist  keineswegs  gegen  alle  Angriffe  gepanzert.  Die 
Religion  hält  dieser  Gelehrte  nämlich  für  eine  organische  oder  auf  einem 
Kontrakt  beruhende  Alliance  zwischen  einer  menschlichen  Gemeinschaft 
und  ihrem  übernatürlichen  Beschützer.  Anfangs  hätte  es  keine  individuelle 
Religion  gegeben  ',   und  der  \'erkehr  mit  bösen   Geistern    hätte  keinen 

'  Ebd.,  S.  210. 

-  Ebd.,  S.  217. 

»  «  Die  Religion  bestand,  um  es  kurz  zu  bestiiiinien.  aus  einer  Reihe  von 
ll;nidluiigen  und  Gebräuchen,  deren  correcte  Ausübung  notwendig  oder  wünschens- 
wert war.  um  sich  die  Gunst  der  Götter  zu  sichern  oder  ihren  Zorn  abzuwenden. 
I'nd  an  diesen  Gebräuchen  hatte  icdes  Mitglied  der  Gemeinschaft  einen  Anteil,  der 
ihm  bestimmt  war  durch  seine  Geburt  innerhalb  einer  bestimmten  Familie  oder 
des  Gemeinwesens,  oder  durch  seine  Stellung  im  Kreise  der  Familie  oder  des  Volkes, 
die  er  im  Laufe  seines  Lebens  gewonnen  hatte  »  (Religion,  S.  191.  «  Die  Religion  ist 
nicht  die  freie  Beziehung  des  Individuums  zu  einer  höheren  Macht,  sondern  die 
Beziehung  aller  Glieder  einer  Gemeinschaft  zu  einer  Macht,  der  das  Wohl  der  Gemein- 
schaft am  Herzen  liegt,  die  ihre  Gesetze  wie  ihre  sittliche  Lebensordnung  beschützt» 
(ebd. .  .S,  391, 
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religiösen  Charakter  gehabt  '.  Das  sind  jedoch  lauter  Postulate,  die  jeder 
(.'benso  i;ut  zurückweisen  kann,  wie  sie  von  W.  R.  Smith  aut^cstellt 
wurden.  Thatsächlich  gehörten  die  Handlungen,  welche  die  \'ereinigung 
mit  der  Gottheit  und  die  Sühne  zum  Zwecke  hatten,  wodurch  der  Zorn 
der  Götter  beschwichtigt  werden  sollte,  und  die  magischen  Riten,  welche 
den  Willen  dieser  Götter  ändern  oder  direkten  Einfluss  auf  die  Kräfte  der 
Natur  ausüben  sollten,  derselben  Kategorie  an.  Man  begegnet  den  grössten 
Schwierigkeiten,  wenn  man  beim  Wilden  Gebet  und  Zauberei  streng 
unterscheiden  will  -. 

W.  R.  Smith  halt  die  \erwandtschatt  der  Götter  mit  ihren  \er- 
ehrern  für  eine  fundamentale  Lehre  der  semitischen  Religion  ;  «  sie 
erscheint  in  so  weiter  \'erbreitung,  in  so  zahlreichen  Gestalten  und 
Anwendungen,  dass  wir  sie  nicht  anders  auffassen  können  denn  als  eines 
der  ersten  und  allgemeinsten  Principien  der  religiösen  Anschauung  ■'•  ». 
Diesen  .Machtspruch  bemüht  er  sich  eingehender  zu  beweisen  '.  indem  er 
zeigt,  dass  bei  den  Semiten  Gott  als  «  \'ater  »  zur  Familie  gehört  und  als 
«  König  »  zum  Staate  und  so  in  jedem  Bereiche  der  socialen  Lebens- 
ordnung die  höchste  Würdestellung  einnimmt.  Er  giebt  zwar  zu  ■%  dass. 
wo  im  .\lten  Testamente  Israel  Jahwes  Sohn  und  Jahwe  Israels  \'ater 
genannt  wird,  wie  Os.  ii,  i  ;  Is.  63,  i6;  Deut.  32,  6,  die  Gotteskind- 
schaft  nicht  als  natürliches  Verhältnis,  sondern  als  eine  Gabe  der  Gnade 
verstanden  werden  soll  :  aber  er  meint  doch,  dass  die  Stammverwandt- 
schaft der  Götter  mit  den  Menschen  auch  im  eigentlichen  Sinne  im  Alten 
Testamente  zum  Ausdruck  komme.  Er  verweist  auf  Jer.  2.  27.  wo  die 
Götzendiener  zu  einem  Holzbilde  sagen  :  «  .Mein  \'ater  bist  du  !  »  und  zu 


'  »  Wie  sicher  es  jjucIi  sein  mag,  dass  der  kulturlose  Mensch  sich  von  unzähligen 
Gefahren  umgeben  glaubt,  die  er  nicht  kennt  und  so  als  unsichtbare  oder  geheimnis- 
volle feindliche  Mächte  personifiziert,  die  eine  übermenschliche  Gewalt  haben,  ebenso 
gewiss  ist.  dass  die  Bemühungen,  diese  Mächte  zu  besänftigen,  nicht  die  Grundlage 
der  Religion  bilden.  Seit  den  ältesten  Zeiten  wendet  sich  die  Religion,  im  Unterschied 
von  Magie  und  Zauberei,  an  verwandte  und  befreundete  Wesen,  die  ihrem  Volke 
wohl  eine  Zeit  lang  zürnen  mögen,  die  aber  stets  wieder  versöhnlich  sind,  ausser 
.gegenüber  den  Feinden  ihrer  .Vnhänger  und  abtrünnigen  Gliedern  der  eigenen 
(Gemeinschaft.  Es  ist  nicht  die  unbestimmte  Furcht  vor  unbekannten  Mächten,  sondern 
liebevolle  Ehrfurcht  vor  den  bekannten  (jöttern,  die  mit  ihren  Verehrern  durch  die 
starken  Bande  der  X'erwandtschaft  verknüpft  sind,  von  der  die  Religion  im  allein 
zutreffenden  Sinne  des  Worts  ihren  Ausgang  nimmt  »  ia.  a.  O..  S.  38  f.  1. 

-  Vgl.  L.  Marinier,  Revue  de  l'histoire  des  Religions,  XVllI  118971,  S.  253. 

ä  W.  R.  Smith,  Die  Religion  der  Semiten,  S.  219.  Ihm  folgt  T.  K..  Cheyne 
in  der  Encyclopädia  biblica  1.  S.  11. 

*  Ebd.,  s.  27  n; 

■•  Ebd..  S.  2S. 


\ 
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L'incni  Steine:  «  Dli  hast  micln  geboren!  »  aiil  Nuni.  21.  21).  wo  die 
Moahiter  «  Söhne  und  Töchter  des  Rcniös  »  t^enanni  werden,  und  auf 
Mal.  2,  1  1.  wo  ein  lieidnisches  Weib  als  «Tochter  eines  fremden  (lottes« 
bezeichnet  ist.  Hieher  zieht  er  auch  die  Namen,  in  denen  der  Mensch 
«  Sohn  »  eines  Gottes  heisst.  und  führt  \' i  rtji  1  '  und  Silius  Italicus- 
an.  welche  berichten,  dass  das  Röniijsi^'eschlecht  von  T\rus  und  die 
\ornehmsten  Häuser  in  Karthago  den  Anspruch  erhoben,  vom  syrischen 
liaal  abzustammen,  l  nter  den  im  .Mten  Testamente  erwähnten  aramäi- 
schen Herrschern  \on  Damaskus  kommt  mehr  als  «inmal  der  Name  Ben- 
Hadad.  d.  h.  «  Sohn  des  ("lOttes  lladad  »  vor  (Am.  i.  4  vgl.  .ler.  49,  27  : 
3  Kön.  i5,  18;  4  Ron.  i3,  3).  In  den  Inschriften  von  Sendschirli  heisst 
ein  König  Bar-Rekub,  der  wohl  als  ein  Sprössling  des  Gottes  Rekub-Kl 
angesehen  wurde.  Unter  den  Aramäern  späterer  Zeit  sind  Namen  wie 
Barlaha  «  Sohn  Gottes  »,  Barba'.smin  «  Sohn  des  Gottes  des  Himmels  », 
Barate  «  Sohn  'Ate's  »  nicht  tingewöhnlich.  In  Palmyra  fanden  sich  die 
.Namen  Barnebo  «  Sohn  des  Nebo  »,  Barsams  «  Sohn  des  Sonnengottes  ». 
Esr.  2,  53  wird  Barkos  «  Sohn  des  (Gottes)  Kos  »  erwähnt  •'■,  und  dass  die 
assyrischen  Könige  als  Söhne  der  (jötler  galten,  ist  eine  bekannte  Sache  ^. 
Ebenso  nannten  sich  arabische  Stämme  «  Söhne  »  der  \on  ihnen 
\erehrten  Gottheiten,  wie  «  Söhne  des  Hubal  ».  «  Söhne  des  \'oll- 
monds  »  u.  s.  w. 

Nach  der  Auflösung  der  Stammeseinheit  «  konnten  die  \'erehrer 
eines  Gottes,  die  als  Glieder  verschiedener  Stämme  durch  politische 
P>eziehLingen,  aber  nicht  durch  die  Bande  des  Blutes  verbunden  waren, 
nicht  mehr  als  Kinder  des  Gottes  betrachtet  werden.  Er  war  hinfort 
nicht  mehr  ihr  N'ater.  sondern  ihr  König  ''  ». 

Eine  Bestätigung  für  die.\nnahme  dieser  natürlichen  X'erwandtschatt 
findet  W.  R.  Smith  auch  in  der  phönizischen  und  der  chaldäischen  Kos- 
mogonie,  wie  sie  Philo  von  Byblus  und  Berosus  überliefert  haben. 
In  der  ersteren  "  finde  sie  sich  freilich  nur  verworren,  «was  auf  dem 
Euhemerismus  des  Verfassers  beruht,  das  heisst  auf  seiner  Theorie,  dass 

'  Virgi  I .  Aen.  I.  72g. 

-Silius  Italicus.  Puiiica  i,  S7  icd.  Üidot,  l'aris  1S71,  S.  2 15)  :  m  ßelusquc 
parens  omnisque  nepotum  A  Belo  serics.  » 

■'  W.  R.  Smith.  Die  Religion  der  Semitm,  .S.  32. 

M2.  P.  Tiele,  Babyloiiisch-assyrisclie  Geschichte,  Gotha  1886-88,  S.  492.  — 
I  her  die  göttliche  Verehrung  der  babylonischen  K.önige.  vgl.  auch  H.  Winckler, 
'  leschichte  Israels  in  Einzeldarstellungen  11,  S.  3oo,  Anm.   1. 

°  W.  R.  Smith,  Die  Religion  der  Semiten,  S.  3o  f. 

'•  Vgl.  C.  Müller.  Fragmenta  liistoricorum  Graecorum  III,  S.  565  iV. 
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die  Götter  lediglich  vergötterte  .Mensehen  seien,  die  ihrem  Geschlecht 
ausserordentliche  W'ohlthäter  gewesen  waren.  .Vber  der  Euhemerismus 
selbst  kann  als  eine  Deutung  der  \olkstümiichen  Religion  nur  da 
entstehen,  wo  die  alten  Götter  als  den  Menschen  verwandt  betrachtet 
werden,  wo  daher  auch  die  Vergöttlichung  menschlicher  Wohlthater 
nicht  so  offenbar  widersinnig  ist.  wie  für  unser  Denken  •  ».  In  der 
chaldäischen  (jenesis,  wie  sie  Berosus  überliefert-,  sei  die  .\nsicht, 
dass  die  .Menschen  vom  Blute  der  Götter  seien,  «  in  einer  Weise  aus- 
gedrückt,  die  soviel  rohe  l  rsprünglichkeit  zeigt,  dass  sie  von  sehr  hohem 
.\lter  sein  muss  :  Tiere  wie  .Menschen  sollen  aus  Thon  gebildet  sein,  der 
mit  dem  Blute  einer  enthaupteten  Gottheit  vermischt  war  «. 

Diese  gelehrte  Darstellung  vermag  uns  aber  doch  nicht  zu  überzeugen, 
dass  es  sich  um  natürliche  Verwandtschaft  handelt.  Alle  die  Stellen, 
welche  dem  Alten  Testament  entnommen  sind,  haben  keinen  anderen 
Sinn  als  den.  dass  die  Verehrer  ihre  Abhängigkeit  \on  der  Gottheit 
anerkennen  und  ihr  göttliche  Ehrfurcht  erweisen,  was  auf  echt  semitische 
Weise  durch  ein  Bild  dargestellt  wird,  welches  ursprünglich  das  ehr- 
furchtsvolle Verhältnis  des  Kindes  zum  Vater  und  des  Unterthanen  zum 
König  ausdrückt.  Nichts  anderes  besagen  die  Namen,  in  denen  dem  ba>- 
oder  ben  wirklich  ein  Gottesname  folgt.  Ich  sage  «  wirklich  ».  weil  der 
darauf  folgende  Name  nicht  immer  einen  Gott  bezeichnet. 

Denn  einigemal  wird  auf  diese  Weise  die  Verwandtschaft  mit 
-Menschen  betont,  wie  in  dem  Eigennamen  2.s"nK'  ^  «  Vatershruder  » 
Jer.  29,  21  und  in  DN^nx  (Griech.  A/ia.  A/t^a  «  Mutterbruder  » 
2  Sam.  23,  33 :  i  Chron.  i  i,  35. 

Öfters  ist  solch  ein  Wort  nichts  anderes  als  eine  dichterische  Perso- 
nifikation, durch  ^^■elche  eine  ideale  Verwandtschaft  und  innige  Zusam- 
mengehörigkeit zum  .\usdruck  gelangt,  wie  in  den  .Mädchennamen 
",2"ZN  «  mein  \'ater  ist  der  Tau  *  »  und  dv-TIN  «  mein  Bruder  ist  der 
Liebreiz  »,    sowie    in    den    Benennungen    cjZ'Ztt   «  mein    \'ater   ist   der 


'  .\.  a.  ()..  ,s.  3o. 

-  Fr.igmeiita  historic.  j;niec..  ed.  C.  .Müller  II,  S.  497  f.  :  «  'loovra  os  töv 
l!7,Aov  /_<"C.!zv  £p-f|u.ov  /.ol:  xxoTtoodpov  xeÄsüdai  ev'i  t<üv  Oeiov  tY|V  y.i-iaÄYiV  äüeXovTt 
sauTCii  T(T)  ■y.-oc.i.ui'z-zi  aVaaT!  a^upäcai  T'f,v  y''|V  y-ai  SiatTTAiT^tt  7.vOpc'j::o-jc  x.xi  flr^clx.   >i 

■'  So  ist  zu  lesen  mit  der  LX.\  (A/ia(3!'.  nicht  :  i,s<r!N  . 

*  G.  kerber,  Die  religionsgesch.  Bedeutung  der  hebr.  Eigennamen.  S.  60. 
sieht  in  1T2  einen  Gottesnamen  und  schliesst  daraus,  dass  die  Semiten  «  in  sehr 
sinniger  Weise  Naturerscheinungen,  wie  den  Tau,  personifiziert  hätten  «. 
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Liebreiz  »,  Tir^riN  «  mein  liruder  ist  der  .Mori^en  »  =  sciiön  wie  der 
anbreciiendc  Morien.  Vgl.  die  assyrisch-babylonischen  Namen  :  A/j-seri 
«.  Bruder  des  .Morgens  »,  Ahü-nüru  «der  Bruder  ist  ein-Licht  ».  Ahü-düru 
«  der  Bruder  ist  eine  .Mauer  ». 

Nicht  selten  mag  es  vorgekommen  sein,  dass  durch  ähnliche  .Namen 
der  wirkliche  Vater  und  natürliche  Bruder  des  Kindes  ein  Prädikat 
bekommt.  «  welches  das  in  solche  Familie  hineingeborene  Rind  adelt 
oder  sonstwie  den  Namenträger  zu  heben  geeignet  ist.  Ein  Kind  kann 
schon  an  sich  sehr  wohl  d^  ihoch.  erhaben)  oder  ;-;  (edel)  benannt 
werden,  ganz  das  nämliche  aber  besagen  die  Namen  c"iizn  ,  cilN  (mein 
Vater,  resp.  der  Vater  ist  erhaben),  oder  a^^na  (mein  Bruder  ist  erhaben), 
desgleichen  die  Namen  ii-ri^K  und  z";>nN  .  \'gl.  ferner  ^t"'zn'  und 
TiV'nx  .  und.  mit  .\nwendung  \on  Bildern.  ■«i'ZN  ,  i:2N'  (mein  Vater, 
bez,  der  \'ater  ist  eine  Leuchtei.  iViT^zx  (mein  \'ater  ist  eine  .Mauer)  '.  » 

\\'o  der  mit  2N'  (Vater),  nx  (Bruder),  n" ;»-' (Verwandter,  eig.  «Bruder 
des  Vaters»  und  dann  wahrscheinlich:  Vormund,  Beschützer)  und  ähn- 
lichen zusammengesetzte  Name,  ein  Gottesname  ist,  wie  in  n':.s*  ,  '^N'^zn  , 
ZNr  ,  ZN"^N  ,  n^nx  ,  ^X'Sn  (i  Chron.  4,  261  -',  wird  damit  angedeutet, 
dass  das  Kind  einer  Familie  zugehört,  «  welche  in  Gott  ihren  Ursprung 
und.  Lebensquell  und  obersten  Entscheider,  ihren  nächsten  und  besten 
Freund  und  Beschützer  erkennt  und  verehrt  ■'  ».  Somit  können  wir  mit 
vollem  Recht  annehmen,  dass  die  Komposita  mit  z.x  ,  dn  .  cn  ,  p  ,  rz 
keineswegs  eine  natürliche  \'erwandtschaft  des  Menschen  mit  Gott 
beweisen. 

Dass  assvrische  Könige  sich  für  natürliche  Söhne  der  Götter  hielten, 
nehmen  wir  an.  sehen  darin  aber  nichts  anderes  als  eine  weitere  Be- 
stätigung des  auch  anderwärts  bekannten  unmässigen  Hochmuts  dieser 
Könige  und  glauben  in  dieser  angeblichen  Abstammung  einen  künstlichen 
Nimbus  zu  sehen,  mit  dem  sie  sich  umgaben,  um  ihre  unbeschränkte 
Gewalt  zu  motivieren  und  sich  womöglich  unantastbar  zu  machen.  Ahnlich 
ist  der  Anspruch  des  Königsgeschlechtes  von  Tvrus  und  der  vornehmsten 
Häuser  von  Karthago,  vom  Baal  abzustammen,  zu  beurteilen.  Soweit 
andere  den  Königen  diesen  Titel  gaben,  war  es  nur  eine  Schmeichelei 
oder  ein  hoher  Grad  der  Verehrung. 


'  Frd.  Delitzsch.  Prolegomena,  S.  201. 

'  Auch    im   Sahäisclien  i;ommt  SN"2n   vor;  s.  Z  D  .\1  G  iS83.  .S.   i: 

■'  Frd.  Delitzsch.   ProleHomciKi,  S.  201. 
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Somit  bleiben  nur  die  phönizische  und  die  chaldäische  K.osmoi;onie 
als  Stützen  für  die  natürliche  ^'erwandschaft  der  jMenschen  mit  der 
Gottheit :  aber  die  erste  enthält  nach  W.  R.  Smith  selbst  diese  Annahme 
nur  «  in  einer  ganz  verworrenen  Weise  '  ».  während  die  letztere  die 
•Menschen  nicht  bloss  aus  dem  Blute  des  Gottes,  sondern  auch  aus  Thon 
entstehen  lässt.  Wir  werden  daher  besser  thun.  in  den  beiden  Rosmo- 
i,'onien  keine  Stützen  zu  suchen  für  eine  Annahme,  tür  die  es  sonst 
keinen  einzigen  stichhaltigen  Beweis  giebt. 

Indem  ich  die  Erörterung  über  die  zweite  Prämisse  W.  R.  Smiths, 
dass  nämlich  die  Götter  mit  Tieren  verwandt  seien,  für  das  Kapitel 
über  den  Ginnenglauben  aufbewahre,  will  ich  zuvor  noch  seinen  dritten 
Satz  beleuchten  :  «  die  Menschen  seien  nach  semitischer  Auffassung  mit 
Tiergattungen  verwandt.  Er  stützt  sich  darauf,  dass  heilige  Tiere,  wo 
immer  sie  uns  entgegentreten,  mit  der  Rücksicht  behandelt  werden,  die 
Menschen  ihren  Volksgenossen  bezeigen  2.  Er  verweist  dabei  insbesondere 
auf  die  Achtung  und  \'erehrung  der  Haustiere  bei  einigen  ^'iehzucht 
treibenden  \'ölkern.  Die  Tiere  werden  als  Freunde  und  Stammesgenossen 
des  Menschen  angesehen.  Sie  zu  schlachten  ist  nur  unter  besonderen 
A'erhältnissen  zulässig,  und  in  solchen  Fällen  diente  das  Schlachten 
niemals  dazu,  ein  Privatmahl  zu  beschaffen,  sondern  giebt  notwendig 
den  Anlass  zu  einem  öffentlichen  .Mahle,  wenn  nicht  zu  einem  ötTent- 
lichen  Opfer  ■■.  » 

Lässt  aber  die  Verehrung  der  Haustiere  keine  natürlichere  Erklärung 
zu?  Da  solche  ^'ölker  hauptsächlich  von  der  \'iehzucht  lebten,  indem  sie 
die  Milch  der  Tiere  und  ihr  Fleisch  genossen  und  deren  \\'olle  und 
Haare  zum  Anfertigen  von  Kleidung  und  Zelttüchern  gebrauchten,  so 
wollten  sie  das  Schlachten  von  Tieren  nicht  dem  Belieben  eines  einzelnen 
überlassen,  sondern  der  ganze  Stamm  wollte  darüber  Kontrolle  führen, 
damit  sein  Lebensunterhalt  nicht  willkürlich  geschmälert  würde.  Lind 
thatsächlich  können  auf  diese  Weise  alle  die  von  W.  R  Smith  ange- 
führten Beispiele  erklärt  werden.  So  erzählt  Agatharchides  ^  von  den 
nomadischen  Troglodyten  in  Ost-Afrika,  einem  primitiven  Hirtenvolke, 
dass  sie  ihren  ganzen  Lebensunterhalt  von  ihren  Herden  gewannen. 
W'ar  reichliche  Weide  vorhanden,   lebten    sie    nur  von   .Milch,  die  mit 


'  W.  R.  Smith,  Die  Religion  der  Semiten,  S,  3o. 
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Blut  (der  Ichenden  Tiere)  geniischl  war.  /lit  Zeit  der  Dürre  sclilaclueten 
sie  alte  und  sehwache  Tiere,  um  \on  ihrem  Fleisch  zu  leben.  Sic 
schlachteten  sie  also  nur  in  der  Not,  und  auch  in  diesem  Falle  wählte 
man  dazu  solche  Tiere  aus,  die  zur  \'ermehrLmf^  ihrer  Herde  nichts  mehr 
beitragen  konnten,  und  Hess  sonst  alles  am  Leben,  weil  die  Milch 
gebraucht  wurde.  Dieselbe  Erklärung  lassen  die  Beispiele  der  anderen 
afrikanischen  Völker  zu,  die  jedoch,  weil  diese  Völker  keine  Semiten 
waren,  von  W.  R.  Smith  nicht  so  ohne  weiteres  zur  Bekräftigung  seiner 
Ansicht  über  den  Glauben  der  Semiten  angeführt  werden  sollten.  Wenn 
die  Lih janer  i  zwar  das  Fleisch  der  Ochsen  assen,  jedoch  niemals  das 
Fleisch  einer  Kuh,  so  mögen  sie  neben  dem  von  uns  angenommenen 
noch  einen  besonderen,  religiösen  (jrund  gehabt  haben,  aber  bei  den 
Semiten  llndet  sich  nichts  davon.  Bei  den  Todas  in  Südindien  ist  der 
Büttel  der  Milchspender  und  die  hauptsächliche  Quelle  des  Unterhaltes. 
Deshalb  ist  es  erklärlich,  dass  der  Büffel  von  ihnen  mit  grosser  Freund- 
lichkeit, in  gewissem  Grade  sogar  mit'  religiöser  Ehrfurcht,  behandelt 
wird  ;  aber  sie  essen  doch  wenigstens  das  Fleiscli  des  männlichen  Tieres, 
und  der  Toda  hält  sich  nicht  für  einen  Büffel  und  ebensowenig  hält  er 
den  Büffel  für  einen  Toda. 

W.  R.  Smith  -  führt  jedoch  ein  Beispiel  an,  das  er  ganz  charakteris- 
tisch findet;  es  soll  ohn;  allen  Zweifel  totemistisch  sein.  Vor  allem  sieht 
er  darin  einen  Beweis  für  die  Verwandtschaft  des  Opfertieres  mit  dem 
Menschen.  Da  es  dem  semitischen  (jcbiet  angehört,  so  müssen  wir  es 
ausführlicher  behandeln. 

Es  ist  das  Opfermahl  der  Saracencn  im  Bericht  des  Nilus  '.  Diese 
Beduinen  der  Sinaiwüste  lebten  von  Raub  und  ,lagd  und  hauptsächlich 
wohl  von   der   Milch    ihrer    Herden.    In   der   Not   schlachteten    sie  auch 
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Kamele  und  zwar  eines  für  jeden  Stamm  t'jvvjve-j!  oder  tür  jede  Horde 
(Tu^xTiVta  .  die  ihre  Zelte  gewöhnlieh  an  einem  Orte  aufschlug.  Das  Fleisch 
des  Kamels  wurde  fast  roh.  nur  über  dem  Feuer  ein  wenig  geröstet,  von 
den  Stammesgliedern  gierig  und  nach  Art  der  Hunde  verschlungen. 
W.  R.  Smith  sieht  darin  ein  ganz  besonderes  Gewicht  dieses  Zeugnisses; 
er  weist  daraufhin,  dass  die  Beduinen  damals  sicher  persönliches  Eigen- 
tum hatten  und  das  Fleisch  nicht  deshalb  gemeinschaftlich  assen,  weil  es 
sonst  für  den  augenblicklichen  Bedarf  einer  einzigen  Hausgemeinschaft 
zu  viel  war,  da  die  Araber  die  Kunst  verstanden.  Fleisch  zu  konservieren, 
indem  sie  es  in  Streifen  zerschnitten  und  diese  an  der  Sonne  dörrten. 
Das  Kamel  durfte  daher  nur  zum  Zweck  eines  Stammesmahles  ge- 
schlachtet werden.  Nach  W.  R.  Smith  war  aber  dieses  Schlachten  in  der 
Not  kein  eigentliches  Opfer,  denn  «  einige  Seiten  i  weiter  erwähnt  Nilus 
ausdrücklich  die  Opfer,  die  diese  Araber  dem  .Morgenstern  darbrachten, 
der  einzigen  Gottheit,  die  sie  anerkannten.  Diese  konnten  nur  darge- 
bracht werden,  wenn  der  Stern,  sichtbar  war,  und  das  ganze  Opfer  — 
Fleisch,  Fell  und  Knochen  —  musste  vor  Aufgang  der  Sonne,  wo  das 
Gestirn  verschwand,  verzehrt  sein.  Da  das  Opfer  in  dieser  Form  notwendig 
auf  die  Zeiten  beschränkt  war.  wo  die  \enus  Morgenstern  war,  während 
das  Schlachten  eines  Kamels  zur  Nahrung  zu  jeder  Zeit  notwendig  sein 
konnte,  so  ist  daraus  zu  schliessen,  dass  man  im  letzteren  Falle  dem 
Schlachten  nicht  den  Charakter  eines  Opfers  zuerkannte  -  ». 

Wenn  dieses  Beispiel  für  die  totemistische  Auflassung  des  Stammes- 
mahls und  zugleich  für  die  natürliche  Verwandtschaft  zwischen  Mensch 
und  Kamel  das  sprechendste  ist,  so  steht  es  mit  der  ganzen  Ansicht 
sehr   traurig.   Denn    das   Stammesmahl    und   das   Opfer   sollen    ja   nach 
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W.   R.   Sniiih    hei   den    Semiten   ursprünf^lich  eins   und   dasselbe  sein, 
wahrend  sie  hier  getrennt  erscheinen. 

Es  niLiss  weiter  für  die  \'erieidiger  des  Totemismiis  sehr  unangenehm 
sein,  dass  das  Kamel,  das  eine  Gottheit  sein  sollte,  nicht  sich  selbst 
geopfert  wird,  sondern  einem  Sterne.  Es  ist  zwar  möglich,  dass  der  Stern 
an  die  Stelle  des  Kamels  getreten  ist,  aber  einen  Nachweis  dafür  giebt 
es  nicht. 

l'nd  schliesslich  werden  die  Umstände  des  Kamelschlachtens  so 
geschildert,  dass  sie  alle  viel  mehr  für  unsere  Auffassung,  für  die  Kon- 
trolle, Zeugnis  ablegen.  Auf  der  sinaitischen  Halbinsel  giebt  es  nicht 
besonders  viele  Weideplätze.  Ich  war  dort  im  Monat  Eebruar  und  ritt 
von  Suez  zum  Gebel  Musa.  sodann  nach  Aqaba  und  von  dort  nach 
Gaza,  so  dass  ich  die  dortigen  Verhältnisse  ziemlich  genau  kennen  lernen 
konnte.  Schafe  und  Ziegen  fand  ich  nur  in  den  höher  liegenden  Regionen, 
wo  das  Grün  nicht  so  spärlich  ist.  Weidende  Kamele  fand  ich  zwar 
meistens  in  den  niederen  Regionen,  aber  sie  waren  nicht  sehr  zahlreich ; 
in  den  Sommermonaten,  wenn  die  Pflanzen  der  Ebenen  und  Thäler 
abgew-eidet  sind,  werden  auch  diese  Tiere  höher  steigen  müssen.  Weil 
nun  die  Beduinen  des  Nilus  von  der  Jagd  und  \om  Raub  verhältnis- 
mässig doch  nur  wenig  bekamen,  so  waren  sie  auf  \'iehzucht.  in  unserem 
Falle  war  es  Kamelzucht,  angewiesen.  Der  Bestand  nuisste  immer  gross 
genug  sein,  um  die  Existenz  des  Stammes  zu  sichern,  und  es  darf  uns 
nicht  wundernehmen,  wenn  man  darüber  wachte,  dass  die  Zahl  der 
wertvollen  Tiere  nicht  stark  abnehme.  Wie  man  bei  uns  Jagdgesetze 
macht,  um  auch  dem  Wild  eine  gewisse  Schonung  angedeihen  zu  lassen, 
so  überwachte  man  damals  das  Schlachten  des  viel  nützlicheren,  für 
die  Wüstengegend  geradezu  notwendigen  Kamels.  Und  erzählt  Göthe 
nicht  in  seiner  «  Italienischen  Reise  »,  dass  zu  seiner  Zeit  in  einem  Teile 
Siziliens  das  Verbot  bestand,  Kühe  und  Kälber  zu  schlachten  i  ?  War  es 
vielleicht  auch  deshalb,  weil  man  die  Tiere  göttlich  verehrte  oder  in 
ihnen  wenigstens  seine  \'erwandten  sah? 

Wenn  wir  daher  gegen  die  totemistische  Auffassung  des  Opfers  bei 
den  Semiten  und  insbesondere  bei  den  Israeliten  auch  keine  anderen 
Schwierigkeiten  hätten,  so  wären  wir  noch  immer  nicht  berechtigt,  uns 
derselben  anzuschliessen.  Es  giebt  jedoch  mehrere  Bedenken,  die  volle 
Beachtung  verdienen. 

Wn  haben  früher  gesehen,  dass  die  von  Tieren  abgeleiteten  Eigen- 
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namen  zu  gunsten  des  Totemismus  verwertet  werden.  Nun  findet  sich 
aber,  dass  der  grössteTeil  dieser  \amen  von  wilden  Tieren  herrührt,  vom 
Löwen,  vom  Panther,  von  der  Gazelle,  dem  Geier,  der  Schlange  u.  s.  w. 
und  doch  kann  man  kein  einziges  Beispiel  anführen,  dass  eines  dieser 
Tiere  geopfert  oder  beim  Stammesmahl  verzehrt  worden  wäre.  Nur 
Haustiere,  wie  Kamel.  Rind,  Schaf,  Ziege  wurden  geopfert,  und  in 
gewissen  mystischen  Kulten  der  Hund,  das  Schwein  und  die  Maus. 

Sodann  finden  wir,  dass  das  Opfer  und  das  Stammesmahl  als  Mittel 
zu  etwas  dienen  sollen,  was  eines  solchen  Mittels  nicht  bloss  nicht  bedarf, 
sondern  es  unnütz  erscheinen  lässt.  Nach  der  totemistischen  Auffassung 
W.  R.  Smiths,  Jevons' und  ihrer  Anhänger  hat  nämlich  das  Opfer  und 
das  Stammesmahl  den  Zweck,  das  Band,  welches  den  Gott  mit  seinem 
Clan  und  die  einzelnen  Glieder  des  Clanes  untereinander  vereinigt,  zu 
stärken  und  zu  befestigen.  Der  Totemgott  soll  durch  eine  innigere 
Verbindung  mit  den  Verehrern  diesen  geneigter  werden  als  früher. 
Besteht  aber  zwischen  Gott  und  dem  ihn  verehrenden  Clan  eine  natür- 
liche Verwandtschaft,  so  ist  es  nicht  bloss  nicht  erforderlich,  Opfer  darzu- 
bringen und  Stammcsmahle  abzuhalten,  sondern  es  ist  ganz  überflüssig, 
weil  das  Band  der  natürlichen  \'erwandtschatt  sich  nicht  lockert,  sondern 
dasselbe  bleibt, 

W.  R.  Smith  nimmt  weiter  an,  das  Opfertier  sei  immer  schon 
zum  voraus  heilig,  und  der  religiöse  Charakter  hafte  ihm  stets  an.  Das 
ist  jedoch  gewöhnlich  nicht  der  Fall,  sondern  erst  das  Opfer  verleiht  dem 
Tiere  diesen  Charakter  i. 

Im  Gegensatz  zu  den  Zeugnissen  der  Geschichte  und  der  Ethno- 
graphie will  man  in  dieser  Theorie  neben  dem  Opfermahl  keine  andere 
Opferart  für  ursprünglich  annehmen,  sondern  behauptet,  sie  alle  hätten 
sich  aus  der  totemistischen  Kommunion  entwickelt.  Das  ist  aber  eine 
willkürliche  Annahme,  ein  apprioristisches  Vorgehen,  dem  das  Prädikat 
des  Arbiträren  zukommt.  Soweit  wir  in  das  dunkle  Altertum  zurück- 
gehen, finden  wir  immer  die  Sühnopfer,  die  Dankopfer,  die  der  Gottheit 
dargebrachten  Gaben,  um  von  ihr  Gnaden  zu  erhalten. 

In  der  totemistischen  Auffassung  des  Opfers  wird  man  unter  anderem 
ungemein  schwer  erklären  können,  wie  man  dazu  kam,  Menschenopfer 
darzubringen,  besonders  wenn  der  zu  Schlachtende  nicht  dem  opfernden 
Stamme   selbst    angehörte.    W.    R.    Smith    selbst   giebt    bei    den    alten 


'  \^l.  H.  Hubert  et  .M.  .M  a  u  s  s  :  ICssai  sur  la  nature  et  la  fonction  du  sacrifice, 
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Semiten  solche  Opfer  zu  und  erwähnt  ausdrücklicli.  dass  die  Saracenen 
von  denen  Nilus  berichtet,  aus  dem  wertvollsten  Teile  der  Beute 
nahmen  und  zwar  mit  Vorliebe  einen  schönen  Knaben,  um  ihn  zu 
opfern  '.  Er  hält  das  Menschenopfer  nicht  für  einen  Akt  der  Blutrache, 
weil  diese  in  der  Schlacht  selbst  geübt  wurde,  sondern  für  den  erlesensten 
Teil  der  Beute,  der  für  einen  reli^nösen  Zweck  ausgewählt  wird.  Aber 
der  religiöse  Zweck  ist  eben  das  Opfer.  Es  wird  hier  also  ein  Gegenstand 
geopfert,  der  kein  Gott  ist.  der  auch  nicht  desselben  Blutes  ist  mit  dem 
opfernden  Stamm  und  daher  niciit  im  Stande  ist,  das  Verhältnis  der 
riatürlichen  Verwandtschaft  zwischen  Gott  und  seinen  Verehrern  zu 
festigen.  Dieses  Opfer  ist  auch  kein  Stammesmahl,  w-enigstens  ist  nichts 
darüber  bekannt,  dass  die  Araber  und  die  übrigen  Semiten  Menschen- 
lleisch  gegessen  hätten.  Oder  wird  man  vielleicht  antworten,  dass  die 
Menschenopfer  bei  den  Semiten  erst  in  neuerer  Zeit  eingeführt  wurden 
und  deshalb  weniger  in  Betracht  kommen?  Nein,  gerade  das  Gegenteil 
steht  fest.  Oder  wird  man  mit  \V.  R.  Smith  sagen,  die  Wahl  eines 
Fremden  statt  eines  Volksgenossen  sei  nicht  das  wesentliche  im  Ritus  -  ? 
Aber  dadurch  wird  die  Schwierigkeit  doch  nicht  behoben.  Die  Ge- 
schichte liefert  viel  mehr  Beispiele  von  Fremden,  die  geopfert  wurden  als 
von  eigenen  Stammesgenossen.  Am  wenigsten  sollte  man  sich  aber  auf 
das  Opfer  Jephtas  berufen,  weil  es  damit  eine  eigene  Bewandtnis  hat  '■. 

Bei  dieser  neuen  Auffassung  des  Opfers  muss  auch  der  Begriff  der 
Cjabe,  die  man  der  Gottheit  darbringt,  ganz  in  den  Hintergrund  treten 
und  das  ist  in  Bezug  auf  die  Semiten  höchst  bedenklich.  Denn  nicht 
bloss  bei  den  .Ägyptern  steht  die  Gabe  im  Vordergrund  des  Opfers  *, 
sondern  auch  bei  den  Semiten,  insbesondere  bei  den  Arabern.  Babylo- 
niern  und  Israeliten.  Bei  den  Arabern  hat  man  der  Gottheit  Waffen  '■ 


'  W.  R.  Smith,  Die  Relij;ioii  der  Semiten,  S.  3io.  Porphyrius  (De  Absti- 
iientia  2,  56)  erzählt,  dass  noch  zu  seiner  Zeit  in  Duma  jährlich  ein  .Mensch  t;eopt'ert 
und  am  Fusse  des  Altars  begraben  wurde. 

2  \V.  R.  Smith,  a.  a.  O.,  S.  3ii. 

'  Vgl.  dazu  A.  Van  H  oonacker,  Le  va'U  de  Jephtc,  Louvain  i8g3.  Fr.  kaulen. 
De  rebus  Jephtae  ducis  e.\  sacra  Scriptura  recte  describendis,  Bonnae  iSgS. 

■■  Vgl.  G.  Maspero,  llistoire  ancienne  des  peuples  de  l'Orient  classique  I, 
S,  ];>2  I".  :  «c  Le  dieu  assistait  a  l'neuvre,  corps  et  double,  se  laissait  vetir  et  parfuraer, 
mangeait  et  buvait  le  meilleur  de  ce  qu'on  plai;ait  devant  lui  sur  la  table,  mettait 
une  part  des  provisions  en  reserve  pour  l'avenir  ». 

»  Die  Darbringung  von  Waffen  ist  kein  eigentliches  Opfer;  wohl  aber  sind  es 
solche  Gegenstände,  welche  durch  ihre  Natur  das  Leben  des  Menschen  vertreten 
können,  .Mehl.  Wein.  Öl  u.  s.  w..  also  solche,  die  dem  Menschen  als  Speise  dienen. 
WalTen  waren  nur  Weihgeschenke. 
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von  der  Beute  geweiht.  Schafe  und  Kamele,  die  am  Leben  gelassen 
wurden  und  deren  .Milch  für  den  Gast  und  den  Armen  bestimmt  war. 
Erreichte  eine  Kamelherde  die  Zahl  loo.  so  wurde  das  hundertste  Tier 
so  zugerichtet,  dass  es  nicht  mehr  geritten  werden  konnte  und  bei  der 
Zahl  1000  wurde  dem  Hengst  ein  .\uge  ausgeschlagen.  Das  alles  sind 
Gaben,  worin  einfach  die  Dankbarkeit  für  erfochtene  Siege  und  gewahrte 
Fruchtbarkeit  zur  Erscheinung  tritt.  Das  Schlachtopfer  war  in  der  ältesten 
Zeit  wohl  das  Hauptopfer,  aber  das  Fleisch  des  Opfertieres  wurde  nicht 
immer  gegessen,  sondern  man  überliess  es  Raubvögeln  und  wilden 
Tieren  zum  Frass  i.  Wir  sehen  in  diesen  Opfern  wohl  die  Idee  des 
Geschenkes  an  die  Gottheit  und  einer  Bundesschliessung  mit  ihr,  aber 
wie  dies  mit  der  totem  istischen  Auffassung  W.  R.  Smiths  harmonieren 
soll,  das  ist  schwer  zu  begreifen. 

Die  Idee  der  Gabe  beim  Opfer  und  ihrer  .\nnahme  von  selten  der 
Götter  findet  man  ganz  klar  ebenfalls  bei  den  Bab\loniern,  sie  tritt  uns 
schon  im  Gilgames-Epos  entgegen. 

UT-napistim  brachte  ein  Opfer  dar  und 
«  Die  Götter  rochen  den  Duft. 
Die  Götter  rochen  den  angenehmen  Duft, 
Die  Götter  sammelten  sich  wie  Fliegen  über  den  Opferer  -  ». 

Daher  kommt  bei  den  Israeliten  das  Opfer  unter  den  alten  Namen 
mincha  (Gen.  4.  3  ff. ;  i  Sam.  2.  17  al.i  und  qorban  -^  vor.  die  es  beide 
als  eine  Gabe  bezeichnen,  daher  die  Mahnung,  man  solle  vor  Gott  noch 
weniger  mit  leeren  Händen  erscheinen  als  vor  einem  König,  daher 
brachte  man  es  dar  besonders  dann,  wenn  man  eine  Wohlthat  erhalten 
hatte  oder  eine  Gnade  verlangte.  «  Wenn  Korn  und  Obst.  Wein  und  Öl 
geerntet  waren,  so  brachte  man  Gott  den  schuldigen  Dank,  huldigte  ihm 
als  dem  Geber  aller  guten  Gaben  und  erflehte  seinen  weiteren  Segen; 
man  heiligte  mit  dem  .\nbruch  zugleich  die  ganze  Ernte  lOs.  9,  4). 
Wenn  ein  Kind  entwöhnt,  eine  Hochzeit  gefeiert,  ein  geachteter  Gast 
geehrt  werden  sollte,  so  vereinigte  ein  froher  Schmaus  mit  Opfer  die 
Hausgenossen  (Gen.  21,  8  u.  a.);  schloss  man  einen  Vertrag,  so  musste 
ein  Opfer  ihn  besiegeln  (Gen.  3i,  54  u.  a.i;  wer  ein  wichtiges  l'nter- 
nehmen  vor  hatte,  bat  Gott  im  Opfer  um  seinen  Beistand  :  vor  der  Feld- 

'  V^l.  J.  Wellhausen,  Reste  arab.  Heidentums,  S.  ri2  ft'. 

-  P.   Jensen,  .Assyrisch-Babylonische  Mythen  und  Epen  I.  Berlin  1900,  S.  241. 

'  Der  .Ausdruck  qorban  kommt  auch  im  Babylonischen  vor:  P.  Haupt, 
Babylonian  Elements  in  the  Levitic  Ritual  (Journal  of  Biblical  Literature  1900,  S.  55i 
nimmt  an.  dass  die  Hebräer  das  Wort  den  Babvloniern  entlehnt  haben. 
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sclilacht  wurde  mittels  Opfers  das  Orakel  lielraj,'t  und  Jahwe  um  lliltc 
angej^anj^en  (i  Sam.  i3.  8  f.).  insbesondere  kleidete  sich  diese  Bitte  um 
Jahwes  Hilfe  ^erne  ein  in  die  i'"orm  eines  (jelübdes  :  Wenn  Jahwe  mit 
mir  sein  wird,  so  will  ich  ihm  dies  imd  jenes  opfern  ((jen.  28,  20  li".  ; 
laicht.  II,  3oi  1  », 

W.  R.  Smith  hat  auf  die  Hauptsache  beim  Opfer  vergessen,  dass 
man  es  nämlich  darbrachte  zum  Zeichen  der  Anerkennung  Gottes  als 
des  höchsten  Herrschers,  dem  man  sein  Leben  schuldig  ist.  Es  ist  dies 
eine  Idee,  die  sich  bei  den  Israeliten  am  wenigsten  wegläugnen  lässt. 
Das  Opfertier  vertritt  den  Menschen,  wie  es  das  hebräische  Rituale  ganz 
klar  angiebt  (Gen.  22.  i3:  1  Sam.  i.  25  und  die  Handauflegung  Le\-.  16, 
21  f.;  Ex.  29,  10  u.  s.  w.).  Deshalb  opferte  man  nicht  jedes  Tier  und 
jeden  Gegenstand,  sondern  nur  solche,  die  dem  Menschen  zum  Lebens- 
unterhalt dienen.  Nur  bei  dieser  Auffassung  des  Opfers  erklärt  sich  weiter, 
warum  die  Hebräer  gewisse  Teile  des  Opfertieres  (vor  allem  das  Blut), 
welche  nach  den  alten  Ancshauungen  als  Sitz  des  Lebens  galten,  für  die 
Gottheit  bestimmten  :  man  wollte  damit  die  Hingabe  des  Lebens  an  die 
Gottheit  andeuten.  Der  versöhnte  Gott  Hess  dann  den  Opfernden  an 
seinem  Tische  teilnehmen;  nur  in  dieser  Hinsicht  hat  W.  R.  Smith 
ganz  Recht,  wenn  er  eine  Gemeinschaft  zwischen  Gott  und  seinen 
N'erehrern  betont.  Ein  derartiger  Begriff'  des  Opfers  spricht  jedoch  nicht 
zu  gunsten  des  Totemismus. 


'   J.    Bcnzinger,     Hebräische    Archäologie,     S.    437;    vgl.     aucli     B.    .Stade. 
Geschichte  des  \'ollces  Israel  1,  S.  493. 


VI. 

DIE  TÄTOWIERUNG 

DIE  EINSCHNITTE    UND    DIE    FAHNEN 


Bei  den  Indianern  findet  man,  dass  sie  das  Bild  ihres  Totems  nicht 
bloss  an  ihren  Wohnuni^en  anbringen  i,  sondern  dasselbe  auch  in  ihre 
eigene  Haut  einschneiden.  Wo  das  Tätowieren  vorkommt,  wird  sehr  oft 
das  Totemtier  abgezeichnet ;  selbst  die  beabsichtigten  Verstümmelungen 
des  menschlichen  Körpers  bei  mehreren  Völkern  werden  dahin  erklärt, 
dass  der  Mensch  sich  seinem  Totem  so  weit  als  möglich  ähnlich  machen 
will  -.  Diese  Abzeichen  sollen  den  Zweck  haben,  die  Glieder  eines  Totem- 
clanes,  sollten   sie  auch   getrennt  leben,   zusammenzuhalten  :   an    ihnen 


'  Vgl.  J.  G.  Frazer,  'ioiemism,  S.  3o  ft'.  R.  C.  Ma\  nc,  Kour  Years  in  British 
Columbia  and  Vancouver  Island,  London  1862,  S.  25/  :  «  1  have  previously  liad  occasion  to 
reler  to  the  l'ashion  among  the  Indians  of  carving  the  faces  of  animals  upon  the  ends 
of  the  lange  beams  wliich  Support  the  rool's  of  their  permanent  lodges.  In  addition, 
it  is  very  usual  to  find  representations  of  the  same  animals  painted  over  the  front  of 
the  lodge.  These  crests  which  are  commonly  adopted  by  all  the  tribes,  consist  of  the 
whale,  porpoise,  eagle,  raven,  wolfand  frog,  etc.  ». 

^  W.  R.  Smith,  Kinship  and  Marriage,  S.  jH;  :  «  Tliere  is  reason  to  think 
thal  in  early  times  totein  tribesmen  generallv  bore  on  their  bodies  a  mark  of  their 
totem,  and  that  this  is  the  true  e.\pIanation  not  only  of  tattooing  but  of  the  many 
Strange  deformations  of  the  teeth,  skull,  and  the  like,  which  savages  inflict  on 
themselves  or  their  children.  »  J.  G.  Frazer,  Totemism,  S.  26  ft'.  nimmt  an,  die 
Tätowierung  hätte  zum  Zweck,  dem  .Menschen  einen  besonderen  Schutz  von  Seiten 
seines  Totems  zu  verschaffen. 
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LTkcnnt  man  sich,  Lind  die  Slamnic  mit  gluiclncn  /eichen  des  Tatowierens. 
befehden  sich  nicht. 

Einritzungen  waren  im  Brauch  hei  den  Skythen  ',  bei  den  Babv- 
loniern  und  Armeniern  -.  sie  spielten  eine  grosse  Rolle  in  den  vorder- 
asiatischen Religionen  ^  und  kamen  mit  diesen  später  nach  Italien  '.  Wir 
begeLjncn  ihnen  auch  bei  den  nächsten  Nachbarn  der  Israeliten,  hei  den 
Philistern  («  Du  Überrest  der  Enakiter,  wie  lange  willst  du  Einritzungen 
maclien  ?  »  Jcr.  47.  5i,  bei  den  Moabiten  («  Auf  allen  Armen  finden  sich 
Einritzungen  »  Jer.  48,  Sy),  bei  den  Priestern  Baals  i3  Kön.  iS,  28), 
«  die  sich  nach  ihrer  Weise  Einschnitte  mit  Schwertern  und  Spicssen 
machten,  bis  das  Blut  an  ihnen  herabfloss  '  ». 


'  1 1  ei'odo  t .  4.  71. 

-'  Xenopli.,  Cyrop.  3,  1.  i3;  3.  3.  67. 

■  Lucian.  De  Syria  Dea,  c.  5o  f.  led.  Didot,  S.  7451:  nach  c.  5q  irayen  alle 
.Syrer  Stigmata  :  ilr^^ovra!  Sk  TtavTS;  oi  |A£v  e?  xapTrO'j;.  ol  oi  £?  au/Eva;,  zxl  v.Tzb 
to'jos  i-rtzvTs;  Aircjpioi  ijTiYixaT-fioossoutjt.  .4puleius,  Mctamorph.  I.  8  (ed.  Dido t, 
Paris  1875.  S.  363  s.)  :  «  Die  sequenti  variis  coloribus  indusiati  et  deformiter  quisque 
formati,  faciem  coenoso  figmento  deliti  et  oculis  obunctis  graphice,  prodeunt.  mitellis 
et  crocotis  et  carbasinis  et  bombycinis  iniecti.  Quidam  tunicas  albas,  in  niodum 
lanciolarum  quoquo  versum  fluente  purpura,  depictas,  cingulo  subligati,  pedes  luteis 
induti  caiceis,  deamque  serico  contectam  amiculo  mihi  gerendam  imponunt,  brachiisque 
suis  humero  tenus  renudatis  attolentes  immanes  gladios  ac  secures  evantes  e.xsiliunt, 
incitante  tibiae  cantu  lymphaticum  tripudium.  Nee  paucis  pererratis  casulis,  ad 
quamdam  villam  possessoris  beati  perveniunt  et  ab  ingressu  primo,  statim  absonis 
iilulatibiis  constrepentes,  fanatice  pervolant  diuque  capite  demisso.  cervices  lubricis 
intorquentes  motibus,  crinesque  pendulos  in  circulum  rotantes  et  nonnunquam 
morsibus  suos  incursantes  musculos,  ad  postremum  ancipiti  ferro  quod  gerebant  sua 
quisque  brachia  dissecant.  Inter  haec  unus  e.x  illis  bacchatur  effusius  ac  de  imis 
praecordiis  anhelitus  crebros  referens,  velut  nimium  divino  spiritu  repletus,  simulabat 
sauciam  vecordiam. ..  .Vrrepto  denique  flagro,  quod  semiviris  Ulis  proprium  gestamen 
est,  contortis  taeniis  lanosi  velleris  proli.xe  fimbriatum  et  multiiugis  talis  oviuni 
tessellatuni.  indidem  sese  multinodis  commulcat  ictibus  :  mira  contra  plagarum 
dolores  praesuniptione  munitus.  Cerneres,  prosectu  gladiorum  ictuque  flagrorum 
solum  spurcitie  sanguinis  effeminati  madescere.  » 
^  Stall  US,  Thebaid.  10,    170-174  : 

Sic  Phryga  terrificis  genitrix  Idaea  cruentum 
Elicit  ex  adytis,  consuintaque  brachia  ferro 
Scire  vetat,  quatit  ille  sacras  in  pectore  pinus, 
.Sanguineosque  rotat  crines,  et  vulnera  cursu 
Exanimat. 
lud  Lucanus,  Pharsal.  I,  565-507  |ed.  Didot,  Paris  1871,  S.  291  : 
...Tum,  quos  sectis  Bellona  lacertis 
Saeva  monet,  eecinere  Deos ;  crinemque  rotantes 
Sanguinei  populis  ulularunt  tristia  Galli. 
=  Ahnliches  thun  heute  noch  mehrere  Orden  der  Derwische. 
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Tätowicruiii,'  kommt  heute  noch  hei  den  Arabern  \or,  sowie  bei 
ihnen  auch  den  Kamelen  das  Abzeichen  des  Stammes  eingebrannt  wird. 
W.  R.  Smiili  1  vermutet,  dass  diese  Stammeszeichen  (ii'asm)  ursprüng- 
lich den  Totem  darstellende  Bilder  waren,  und  dass  solche  früher  nicht 
bloss  Kamele  trugen,  sondern  auch  Menschen.  Den  Ausdruck  irasin 
(Zeichen)  bringt  er  in  Verbindung  mit  wasm  (Tätowierung).  Die  Täto- 
wierung aber  hatte  seines  Erachtens  ursprünglich  religiöse  Bedeutung, 
die  am  besten  sich  erklären  Hesse,  wenn  die  Bilder  den  Totemgott 
darstellten.  In  dasselbe  Gebiet  verweist  er  die  Einschnitte,  ferner  die 
Tätowierung,  welche  auch  die  Israeliten  übten  und  die  Lev.  ig,  28 
zugleich  mit  den  Einschnitten  als  heidnisch  und  an  dieser  Stelle  sowie 
Lev.  5i,  5  als  Trauerhrauch.  der  dem  Toten  zu  Ehren  geschieht,  be- 
zeichnet werde.  Der  Totemismus  würde  uns  also  nach  W.  R.  Smith 
am  besten  erklären,  warum  die  Zeichen  überhaupt  eingeprägt  wurden, 
warum  sie  den  späteren  Israeliten  als  heidnisch  galten  und  zugleich  als 
Trauerbrauch  vorkamen  "-. 

Bei  den  Israeliten  werden  solche  Zeichen  öfters  erwähnt.  Lev.  ig,  28 
steht  ein  diesbezügliches  Verbot  :  «  Ihr  dürft  euch  nicht  wegen  eines 
Toten  Einschnitte  an  eurem  Leibe  machen,  nocli  dürft  ihr  euch  Schrift- 
zeichen einätzen  :  »  vgl.  Lev.  21,  5  :  «  Sie  dürfen  sich  auf  ihrem  Haupte 
keine  Glatze  scheren,  dürfen  den  Rand  ihres  Bartes  nicht  abscheren  und 
sich  an  ihrem  Leibe  keine  Einschnitte  machen,  »  und  Deut.  14.  i  :  «  Ihr 
seid  Kinder  Jahwes,  eures  Gottes:  ihr  dürft  euch  idaher)  nicht  wegen 
eines  Toten  (Haut-)  Einritzungen  machen,  noch  euch  \orn  am  Kopfe 
eine  Glatze  scheren.  » 

Dass  dies  trotzdem  oft  vorkam,  bezeugen  mehrere  Stellen.  So  klagt 
Os.  7,  14  über  die  Israeliten:  «  Um  Getreide  und  Most  (zu  erlangen), 
ritzen  sie  sich  die  Haut  in  Auflehnung  gegen  mich  ^.  »  Jer.  16,  6  :  «  Gross 
und  klein  sollen  in  diesem  Lande  sterben,  ohne  dass  man  sie  begräbt. 


'  \V.  R.  Smith.  Kinship  and  .Marriage,  S.  2i3  ft'.  Ihm  folgen  in  Bezug  auf  die 
Israeliten  :  B.  Stade,  Z  A  T  W  XIV,  S.  2.=.o-3i.S,  und  A.  Bertholet.  Das  Buch 
Hesekiel.  Freiburg  i.  Br.  1897,  S.  5  2, 

-  \V.  R.  Smith,  a.  a.  O.,  S.  214  :  *  The  relation  of  this  last  practice  to  religious 
tattooing  has  always  been  feit  to  be  puzzling;  but  the  difTicultv  is  considerably 
lessened  if  the  gods  to  whom  worshippers  dedicated  themselves  by  Stigmatisation 
were  originally  totem  gods  and  were  afterwards  conceived  as  the  fathers  of  the 
tribe  that  worshipped  them.  » 

3  .Anstatt  des  massor.  ""'"'■;rT  ist  mit  LXX  'l't.T^'  zu  lesen  und  anstatt  ""'ID' 
ist  ""»"^^  7u  punktieren. 
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noch  ihnen  die  (Totcn-i  klage  hüll,  noch  auch  ihretwegen  sich  E\n- 
riizungen  macht  oder  eine  Glatze  schert,  »  und  Jer.  41,  5  erscheinen  nach 
der  Krmordung  (jedaljas  achtzig  Miinner  «.  niii  abgeschorenen  Barten 
LUid  zerrissenen  Kleidern  und  mit  Kinriizungen  bedeckt  ».  Der  heilige 
Hieronymus  '  bezeugt,  dass  noch  zu  seiner  Zeit  einige  Juden  aus  Trauer 
die  Arme  ritzten  und  sich  Glatzen  machten. 

Weil  W.  R.  Smith  seine  Auffassung  von  der  Tätowierung  bei  den 
alten  Arabern  und  von  den  eingebrannten  Zeichen  der  Kamele  nicht 
beweist  und  soweit  er  Gründe  vorbringt,  sie  den  alttestamentlicheii 
Stellen  entnimmt,  so  können  auch  wir  uns  darauf  beschranken,  nur 
diese  einer  Erwägung  zu  unterziehen.  Denn  auch  seitdem  der  genannte 
Gelehrte  seine  Behauptung  über  die  arabischen  Zeichen  aufgestellt  hat, 
war  man  nicht  in  der  Lage,  sie  näher  zu  begründen.  Auf  einer  vierzehn- 
tägigen Reise  durch  das  Ostjordanland  hatte  ich  ebenfalls  Gelegenheit, 
solche  Zeichen  an  Kamelen,  Felsen  und  Ruinen  zu  beobachten,  vermochte 
aber  darin  ebensowenig  wie  meine  Reisegefährten  Tierbilder  zu  entdecken. 
Weil  andere  schriftliche  Berichte  über  diesen  Gegenstand  fehlen,  so  bleibt 
Lins  unterdessen  nichts  anderes  übrig,  als  geduldig  abzuwarten,  bis  eine 
vollständige  Sammlung  solcher  Zeichen  bei  den  Arabern  zustande  kommt, 
was  ich  hiermit  anregen  möchte. 

Bei  den  Israeliten  müssen  wir  vor  allem  die  Einschnitte  1  c^'»:' 1  von 
der  Tätowierung  ("p"p  I  wohl  unterscheiden.  Die  letztere  kommt  aus- 
drücklich nur  einmal  vor,  und  zwar  in  Verbindung  mit  der  Schrift  ;  es 
handelt  sich  daher  im  betreffenden  Falle  um  Einätzung  von  Schrift- 
zeichen ("p"p  n2h3  Lev.  19,  28),  die  beiden  Israeliten  keine  Tierbilder 
waren.  Danehen  scheint  die  Tätowierung  noch  an  drei  anderen  Stellen 
gemeint  zu  sein,  wo  sie  zu  Ehren  Jahwes  geschieht  und  nicht  verboten 
ist.  Is.  44.  5  zeichnet  ein  Israelite  seine  Hand  mit  «  Jahwe  gehörig  ». 
Ez.  9,  4  spricht  Gott  zum  Engel  :  «  Gehe  mitten  durch  die  Stadt,  mitten 
durch  Jerusalem  hindurch,  und  mache  ein  Zeichen  an  der  Stirn  der 
Männer,  die  da  seufzen  und  jammern  über  alte  die  Greuel,  die  in  ihr 
verübt-  wurden  !  »  Ex.  i3,  16  ist  die  Rede  von  einem  «  Wahrzeichen  an 
der  Hand  »  und  einem  «  Gedenkzeichen  an  der  Stirn  »  (vgl.  Apoc.  7,  3  ; 
i3.    16)-.    3    Mak.    2,    29   wird    berichtet,   dass  zur  Zeit   des   Ptolomäus 

'  Zu  .ler.   16,  6  i.Miijne.  P.  L.  24,  S.  Sr2l. 

'  Auf  Deut.  32.  5  darf  man  sich  nicht  berufen  ;  der  Vers  ist  stark  verdorben 
und  kein  Wort  deutet  an,  dass  ein  Totemzeichen  gemeint  ist.  H.  Spencers  tber- 
setzung  :  «  They  have  corrupted  themselves  ,  thcir  spot  is  not  the  spot  of  his  chiidren  » 
ist  daher  tendenziös. 
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Philopator  den  Juden  ein  Epheublatt  als  Bacchuszeichen  eingebrannt 
wurde.  Die  Tätowierung  bei  den  Israeliten  schliesst  somit  die  Totem- 
bilder  aus. 

Die  Einschnitte  geschahen  mittels  jMessers  oder  Schwertes  und 
waren  viel  schmerzlicherer  Natur  als  die  Tätowierung.  Sie  erscheinen  im 
Zusammenhang  mit  Trauerbräuchen  '.  weshalb  sie  nicht  unabhängig 
von  diesen  erklärt  werden  dürfen. 

Den  Israeliten  waren  Trauerbräuche  nicht  schlechthin  verboten, 
sondern  nur  übertriebene,  unsinnige  Trauer  -  oder  solche,  die  mit  dem 
Kultus  eines  fremden  Gottes  in  Beziehung  stand.  Dillmann  nahm  an, 
dass  die  Einschnitte  deshalb  unerlaubt  waren,  %\eil  sie  den  von  Gott 
erschaffenen  menschlichen  Leib  entstellen  ■■.  ,\llgemeiner  sieht  man 
jedoch  in  ihnen,  wie  in  den  Trauerbräuchen  überhaupt,  kultische  Hand- 
lungen für  eine  fremde  Gottheit,  besonders  mit  Rücksicht  auf  Os.  7,  14; 
3  Ron.  18.  28  und  Deut.  14,  i  (wo  gesagt  wird,  dass  diese  Sitte  die  .lahwe 
geweihten  Israeliten  entweihe).  Gewöhnlich  denkt  man  dabei  an  den 
Totenkultus,  der  auch  im  alten  Israel  eine  wichtige  Rolle  gespielt  haben 
soll  :  durch  die  Selbstpeinigungen  wollte  man  sich  die  Geister  der  Toten 
geneigt  machen  *.  Dem  entspräche  auch  die  Sitte,  das  Haar  und  den  Bart 


'  Auch  bei  Götterfesten  werden  die  Einschnitte  als  Trauerbräuche  erklärt ;  man 
verweist  dabei  hauptsächlich  auf  die  Tammuz-Adonis-Naturfeste,  bei  denen  die 
Priester  ihre  Arme  zerfleischten,  und  die  Haarschur  vorgenommen  wurde.  Es  w:ir 
dies  eine  Klage  über  den  Tod  des  Gottes,  d.  h.  des  Frühlings  durch  die  Sommerhitze. 
Vgl.  Th.  Nöldeke,  Z  D  M  G  1887,  S.  719;  Lucian,  De  Syria  Dea,  c.  6  (ed.  Didot, 
Paris  1867,  S.  733  f.  1;  R.  Pietschmann,  Geschichte  der  Phönizier,  S.  igS.  C.  Grün- 
■eisen,  der  Ahnenkultus  und  die  L'rreligion  Israels,  S.  rii  vermutet,  dass  auch  in 
■dem  r\'21  Deut.   14,  1  an  Tamniuz-.\donis  zu  denken  sei. 

^Ähnliche  Verbote  wurden  auch  bei  Römern  und  Griechen  erlassen;  vgl. 
Cicero,  De  legibus  2,  23;  J.  Müller,  Handwörterbuch  der  klass.  Altertumswissen- 
schaft IV,  I  Abt.  2;  Hälfte  (München  1892),  S.  217. 

'  .X.  Dillmann,  Exodus  und  Leviticus,  S.  557.  An  dieser  Stelle  können  wir 
noch  zwei  andere  Erklärungen  erwähnen.  H.  Ewald  ibei  B.  Stade.  Geschichte  des 
Volkes  Israel  I,  S.  388,  Anm.  3|  und  Fr.  J.  Grundt  (Die  Trauergebräuche  der 
Hebräer,  Leipzig  1868,  S.  36  f.)  fassten  die  Trauergebräuche  als  spontane  .Ausbrüche 
des  Schmerzes  auf.  A.  Kamphausen  (bei  Bäthgen-Rieh  m,  Handwörterbuch 
des  biblischen  Altertums,  S.  i685i  sah  darin  eine  symbolische  Darstellung  der  Herzens- 
trauer. Das  zerrissene  Kleid  z.  B.  ist  ihm  ein  sinnbildliches  Zeichen  des  gespaltenen 
Innern,  das  Schlagen  auf  die  Brust  ein  Bild  des  Schmerzes,  der  den  Trauernden 
heimgesucht  u.  s.  w.  Beide  Erklärungen  sind  viel  natürlicher  als  die  totemistischc. 

'  So  J.  Benzinger,  Hebräische  Archäologie,  S.  166  ff.;  \V.  Nowack,  Lehrbuch 
der  hebr.  Archäologie  I,  S.  194:  A.  Bertholet,  Deuteronomium,  Freiburg  i.  Br.  1899, 
S.    44.    Der   letztere   sagt   mit   Bezug  auf  Deut.    14.  i  :   «  Sie  machen   den   Menschen 

jt:S  "C"-]:  statt  r\-p^h  V'ip.  » 
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abzuschneiden.  Bei  den  Griechen  wui'den  dem  Toten  die  Haare  ins  Grab 
t;e!;ebcn  ',  und  auch  bei  anderen  \'()lkern  soll  die  Haarschur  bei  Toten- 
bcstattungen  im  Brauch  gewesen  sein  -. 

Soweit  sich  jedoch  diese  Trauerbräuche  auf  Tote  bezogen,  werden 
wir  darin  bei  den  Israeliten  besser  eine  Entstellung  sehen,  damit  die 
Geisler  einen  so  gezeichneten  Mensclien  nicht  zu  erkennen  vermöchten. 
Deslialb  wurde  der  Sack  angelegt,  deshalb  wurden  die  Kleider  zerrissen 
tmd  beschmutzt,  das  Haupt  durch  Schmutz  entstellt,  die  Kleider  und 
Schuhe  abgelegt;  deshalb  das  Zerraufen  und  Miegenlassen  des  Haares, 
das  Abscheren  von  Haar  und  Bart,  das  Verhüllen  des  Hauptes  und 
die  Selbstverstümmelungen  ■■'.  Die  syrischen  Frauen  und  Mädchen  gehen 
gewöhnlich  verschleiert,  in  der  Trauer  jedoch  entblössen  sie  ihr  Haupt  '. 
Dasselbe  thun  die  Fellachen frauen  in  Ägypten  '■.  In  diesem  Lande  rasierte 
man  früher  die  Bart-  und  die  Haupt-Haare,  in  der  Trauer  aber  Hess 
man  sie  wachsen  ".  In  Rom  verhüllten  sich  die  Söhne  bei  Leichenbe- 
gängnissen das  Haupt,  wahrend  die  Mädchen  mit  aufgelösten  Haaren 
und  entblössten  Hauptes  der  Leiche  folgten  ".  Ähnlich  entstellen  sich  die 
Mädchen  in  Central-Australien,  wenn  sie  durch  Orte  gehen,  wo  Geister 
hausen  "*. 


1  Homer,  II.  23,  i35.  i52   f. 

-  i.  Wellhausen,  Reste  arab.  Heidentums,  S.  122  I',;  W.  R.  Smith,  Die 
Relifjion  der  Semiten,  S.  25o  ,\nm.,  und  S,  253;  B.  Stade,  Geschichte  des  Volkes 
Israel  I,  S.  389  f. 

ä  Vgl.    C.   Grüneisen,  Der  Ahnenkultus  und  die  L'rreligion  Israels,  S.  g6. 

*  J.  G.  Wetzstein,  Die  syrische  Dreschtatel  (in  der  Zeitschrift  für  Ethnologie  1873. 
S.  294  ffi. 

■'■  E.  \V.  I.ane,  Sitten  und  Gebräuche  der  heutigen  Egypter  (Leipzig  i852)  Hl, 
S.  164  ü: 

"  II  erodot  2,  36. 

'  Plutarch,    Quaestiones    Romanae    14:    r,    ttevOouc    ixev    üIxsTov   to    ay, 

cüvTjOy,!;  ,  cuvT|6  JCTSOov  Ss  xaTc  jjlsv  yuvai;'.v ,  EYxexaXuauLEvat;,  toT?  0  avopxT'.v, 
äxaXÜTiTOi;  Et;  xb  8tjij.ö<jiov  TtcoiEvat  .  xa!  yocp  T:xp-'  Ellr^rj'.y  öxav  SudTu/sa  -'.; 
YEVTiTac ,  xü'povTai  jaev  al  YuvaTxEi;.  xoixwijt  oe  ot  ävooE?  '  öxi  xgk;  |Xev  xö  xsiOEijOa'.  . 
xaT;  Se  xö  xoij.xv  cuvfjÖEC  itjxtv  . 

*  The  Fortnightly   Review.  April  189g,  S.  649  :  «  The  ancestral  spirits ate 

ever  waiting  for  a  favourable  opportunity  to  be  born  again  into  the  \vorid.  Wlien 
one  of  tliem  sees  his  chance  he  pounces  out  on  a  passing  girl  or  woman  and  enters 
into  her.  Then  she  conceives,  and  in  due  time  gives  birth  to  a  child,  who  is  firmly 
believed  to  be  a  reincarnation  of  the  spirit  that  darted  into  the  mother  from  the  rock 
or  tree.  It  matters  not  whether  a  woman  be  young  or  old,  a  matron  or  a  maid,  all 
are  alike  liable  to  be  thus  impregnated  by  the  spirits,  although  it  has  been  shrewdly 
observed  by  the  natives  that  the  spirits  on  the  whole  exhibit  a  preference  for  such 
women  as  are  young  and  fat.  Accordingly,  wlien  a  plump  damsel,  who  shrinks  trom 


Die  Einschnitte  sind  aber  daneben  oft  niclits  anderes  als  ein  Locl<- 
mittcl,  um  sich  die  Gottheit  günstig  zu  stimmen  :  deshalb  opferte  man 
ihr  das  \\'ertvollste,  wozu  das  Blut  gehörte.  Man  hatte  schon  beim 
Schlachten  der  Haustiere  und  Erlegen  des  \\'ildes  wahrgenommen,  dass 
das  Leben  den  Körper  mit  dem  Blute  verlässt.  Anderseits  glaubte  man, 
das  Blut  sei  die  liebste  Nahrung  der  Götter  :  aus  diesem  Grunde  bestrich 
man  die  Steine,  in  welchen  Götter  hausten  oder  in  die  man  dieselben 
locken  wollte,  mit  Blut.  Auch  das  Blut  der  Baalspriester  war  ein  solches 
Lockmittel ;  man  gehrauchte  es  besonders  in  der  Not,  wenn  alles  Beten 
und  Beschwören  ohne  Erfolg  blieb.  So  stand  3  Kön.  iS  Leib  und  Leben 
der  Baalspriester  auf  dem  Spiel,  das  Land  musste  von  der  Hungersnot 
befreit  werden.  «  In  solchen  Fällen  war  eben  ein  raffinierter  Ausweg, 
die  Lüsternheit  der  Gottheit  nach  dem  Lebenselement,  nach  Blut  und 
vornehmlich  nach  .Menschenblut,  auszunutzen,  und  sie  trotz  ihres 
\\'iderstrebens  zu  zwingen,  den  Bitten,  welche  an  sie  gerichtet  wurden. 
Gehör  zu  geben  '.  » 

Die  Einschnitte  und  die  Tätowierung  werden  also  sachlicher  ohne 
Totemismus  erklärt  -,  die  ersten  vor  allem  als  Ausdrücke  des  Schmerzes, 
als  Entstellungen  oder  auch  als  Lockmittel  der  Gottheit,  die  Tätowierung 
als  Zeichen  der  Zugehörigkeit  zu  einem  Gotte,  soweit  sie  über  den  Begriff 
des  blossen  Schmuckes  hinausgieng. 

Wie  steht  es  nun  mit  den  israelitischen  Kriegsfahnen,  auf  Grund 
deren  Mac  Lennan^  den  Totemismus  bei  den  Israeliten  schon  zehn 
Jahre  vor  \\'.  R.  Smith  angenommen  hat?  Wie  bei  den  Ägyptern, 
Persern,  Römern  und  anderen  Völkern  sollen  auch  bei  den  Israeliten  die 
Banner  Tierbilder  enthalten  haben,  die  gerade  die  Totemtiere  darstellen 
sollen  ;  und  ihr  Zweck  soll  sein,  die  jene  Tiere  verehrenden  Clane  im 
Kriegsfalle  zusam  menzuhalien . 

ihe  bürden  of  inaternitv,  is  oblis^ed  to  pass  onc  o(  the  spots  \vhere  tlie  disembodied 
.spirits  are  supposed.to  hirk,  she  disguises  herself'as  a  witliered  old  liai;  and  hobbles 
past.  bent  up  double,  leaning  on  a  stick,  wrinkling  her  sniooth  young  face,  and 
mumbling  in  a  cracked  and  wheezy  voice  :  Don't  come  to   me,  1  am  an  old  woman.  » 

'  R.  Pietsclimann .  Gescliichte  der  Pliönizier,  S.  i63  f.  —  Auf  den  Südseeinseln 
ist  das  Blutritzen  ein  Opfer,  das  man  nicht  nur  bei  Todesfällen  darbringt,  sondern 
auch  bei  fröhlichen  Veranlassungen,  wie  bei  der  Rückkehr  eines  Freundes.  Vgl. 
J.  Lippert,  Allgemeine  Geschichte  des  Priesterthums  1,  Berlin  i883,  S.  i88  f. 

'  Auch  das  Ivainzeichen  Gen.  4,  i5  weist  nicht  auf  den  Totemismus  hin;  wir 
wissen  von  diesem  Zeichen  mit  Bestimmtheit  nur  so  viel,  dass  es  ein  Schutzzeichen 
war.  B.  Stade  Z  A  T  W  1894,  S.  3oi  fl".  giebt  dazu  Analogien. 

'  The  Fortnightiv  Review,  vol.  VII  1870,  S.  207. 
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Es  werden  bei  dem  ausserwahlten  N'olke  wirklich  l-'almen  erwäiinl, 
und  zwar  werden  Num.  i,  52  und  lo,  14  ff.  solche  I-"eld/.eichen  [genannt, 
denen  je  drei  Stämme  zu  folgen  hatten,  wahrend  Num.  2,  2  H'.  auch 
solche  für  die  l'nterabteilungen  vorkommen.  Einem  Feldzeichen  ( "^;"i  1 
sollen  die  Stämme  Jiida,  Issachar  und  Zabuloii  folgen,  einem  zweiten 
Rüben,  Simeon  und  CSad,  einem  dritten  Ephraim,  .Manasse  und  Ben- 
jamin, und  um  das  vierte  sollen  sich  die  Stämme  Dan,  Ascher  und 
Naphthali  scharen.  Diese  Feldzeichen  werden  uns  ebensowenig  näher 
beschrieben  wie  die  besonderen  Banner  (niNi,  denen  jedes  Geschlecht 
folgen  soll  (Num.  2.  21.  Erst  im  Talmud  wird  uns  die  Beschaffenheit  der 
vier  grösseren  Feldzeichen  näher  beschrieben,  und  zwar  geschieht  dies 
auf  eirund  des  Segens  Jakobs  (Gen.  49),  des  Segens  Moses'  (Deut.  33  >  imd 
der  Vision  Ezechiels  {Ez.  i).  Darnach  war  in  die  Fahne  der  Stämme 
.luda,  Issachar  und  Zabulon  das  Bild  eines  Löwen  eingestickt,  in  jene 
der  Stämme  Rüben,  Simeon  und  Gad  das  Bild  eines  Menschen  (mit 
Bezug  auf  Ez.  i,  5  ff.),  der  Stamm  Ephraim  mit  Manasse  und  Benjamin 
hatte  das  Bildnis  eines  Stieres,  und  die  drei  Stämme  Dan,  Ascher  und 
Naphthali  das  eines  Adlers,  so  dass  die  Fahnen  die  Bilder  der  vier  in  den 
Cherubsgestalten  Ezechiels  vereinigten  Geschöpfe  enthalten  hätten  '.  Als 
man  gegen  diese  Beschreibung  der  Kriegsfahnen  den  Einwand  erhob, 
dass  es  unmöglich  gewesen  sei,  den  einzelnen  Volksabteilungen   solche 


'  Hieronymus   Prado,    Comment.    in    Ezechielem   c.    i    1  Romae    i5g6,    S.   441 
beschreibt  sie  nach   der  rabbinischen   L'berlief'eruni,'  folgendermassen  :  Singuli  duces 

tribuum  propria  gestabant  insignia,  parentum  scilicet  stemmata  in  vexillis  depicta 

Ad  Orientom  supra  papilionem  Naasson  primogenili  Judae  collucebat  vexillum 
viridis   colori.s.   quem   sibi   colorem   assumpsit,   quoniam    in   viridi   lapillo,   smaragdo 

scilicet,  parentis  Judae  nomen  erat  exaratum  in  rationali  iudicii  summi  Pontificis 

in  quo  vexillo  depictus  erat  leo.  hieroglvphicum  parentis  Judae  :  nam  hunc  leoni 
comparaverat  Jacob  dicens  :  Catulus  leonis  Juda.  —  Ad  Meridiem  eminebat 
supra  tentorium  Elisam  filii  Rüben  vexillum  rubrum,  rel'erens  colorem  sardii.  in 
quo  erat  nomen  patris  (Rubenl  scriptum  in  rationali.  Symbolum  autem  (in  hoc 
vexilloi  depictum  visebatur  humanuni  Caput.  quod_  Rüben  esset  primogenitus  et 
lamiliae  Caput  :  Rüben  primogenitus  raeus.  —  .\d  Occidentem  surgebat  in 
altum  supra  tentorium  Elisama  filii  Ephraim  vexillum  aureum.  in  quo  exaratum 
visebatur  caput  vituli,  cui  comparatus  est  avus  eius  Joseph  ;  Primogeniti  tauri 
pulchritudo  eius.  Aureus  vero  splendor  vexilli  lEphraimi  aemulabatur  lulgorem 
chrysolithi.  in  quo  scriptum  erat  nomen  Ephraim  in  rationali.  —  .\d  .\quilonis 
plagam  fluctuabat  supra  tentorium  .\hiezer  filii  Dan  variegatum  Signum  ex  albo  et 
rubro  colore  adinstar  jaspidis  lal.  carbunculi),  in  quo  caelatum  erat  nomen  patris 
(Dam  in  bulla  Pontificis.  Hujus  stemma  fuit  aquila  serpentibus  inimica,  ab  arciüduce 
vice  serpentis  electa,  quoniam  avus  (Jacob)  parentem  (DanI  contulerat  colubro  :  Fiat 
Dan  coluber  in  via,  cerastes  in  semita.  cuius  loco  (Ahiezeri  aquilam  posuit 
serpenium  exitium.  Horruit  enim  in  vexillo  praeferre  cerastem. 

8 
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liildcr  als  Svmbolc  zu  geben,  weil  sie,  als  zur  Annahme  von  Stammes- 
götzen leicht  verführend,  verboten  sein  mussten.  antworteten  die  jüdischen 
Gelehrten,  dass  diese  Bilder  nicht  verboten  gewesen,  weil  sie  eingestickt 
und  daher  wie  die  Bildmalerei  erlaubt  waren  '. 

Das  kleinere  Banner  i  r'.s  i  wird  uns  ebenfalls  nicht  näher  be- 
schrieben ;  wir  erfahren  nur.  dass  jedes  Geschlecht  (Num.  2,  2)  ein 
solches  Zeichen  besass  -.  Man  vermutet,  dass  es  den  Feldzeichen  ent- 
sprach, um  welche  sich  bei  den  Ägyptern  und  bei  den  Assyrern  einzelne 
Militärabteilungen  gruppierten  ■•. 

Weil  also  die  biblische  Überlieferung  die  israelitischen  Rriegsfahnen 
nicht  näher  beschreibt  und  die  talmudischen  Detailangaben  darüber  ganz 
das  Gepräge  der  Sage  an  sich  tragen,  ist  es  nicht  ratsam,  daraus  tür  die 
Religionsgeschichte  Israels  Schlüsse  zu  ziehen.  Diese  \'orsicht  wird  um 
so  mehr  einleuchten,  wenn  wir  bedenken,  dass  die  Tiere,  mit  denen  die 
einzelnen  Stämme  verglichen  werden,  in  den  beiden  Segen  nicht  die 
gleichen  sind.  In  dem  Segen  Jakobs  (Gen.  49)  wird  .luda  mit  einem 
Löwen  verglichen.  Issachar  mit  einem  Esel,  Dan  mit  einer  Schlange, 
.Xaphthali  mit  einer  Hirschkuh.  Joseph  mit  einem  Fruchtbaum  und 
Benjamin  mit  einem  Wolf.  Im  Segen  Moses'  dagegen  (Deut.  33j  kommen 
nur  vier  solche  Vergleiche  vor  :  Joseph  wird  mit  einem  Stier  verglichen. 
Manasse  mit  einem  Wildochsen,  Gad  mit  einem  Löwen  und  Dä'n  mit 
einem  Löwenjungen.  Während  also  nach  dem  Segen  Jakobs  der  Totem 
Dans  eine  Schlange  gewesen  wäre,  wäre  er  nach  dem  Segen  Moses'  ein 
Löwe.  Wie  könnte  man  das  erklären?  Sollten  wir  annehmen,  dass  der 
Stamm  Dan  seinen  Totem  gewechselt,  oder  hat  vielleicht  ein  anderer 
Clan  im  Stamme  Dan  die  Führerrolle  übernommen^?  Aber   ein   Clan 

1  \'li\.  Schenkel.  Bibel-Lexikon  II  (Leipzig  uS65i,  S.  259. 

-  E.  iMangenol  lim  Dictionnaire  de  la  ßible  11,  S.  iggqi  zieht  hieher  auch 
Ps.  73  (hebr.  74).  4  :  «  sie  setzten  ilire  Zeichen  als  Zeichen  daran  (am  Tempel  1  v-, 
indem  er  es  erklärt  :  «  ils  ont  deploye  leurs  (itendards  h  la  place  de  ceux  des  Israer 
lites.  »  .Aber  hier  kann  das  Wort  auch  Wappen  oder  Inschriften  bedeuten.  Vgl. 
B.  Duhm,  Die  Psalmen  erklärt,  Freiburg  i.  B.  1899,  S.  194. 

^  Als  eine  dritte  Art  von  Zeichen  wird  noch  CZ  genannt,  das  auf  hohen  Bergen 
errichtet  wurde,  um  das  Volk  beim  Einbrüche  der  Feinde  oder  auf  der  Flucht  zu 
sammeln  jls.  5,  26;  11,  12;  62,  10;  Jer.  4,  6.  21  ;  Ps.  60,  61.  Der  .\usdruck  steht  auch 
für  «  Flagge  »  (nach  Siegfried  und  Stade,  Hebräisches  Wörterbuch  z.  A.  Test., 
S.  423  für  «  Segel  »)  auf  dem  Schiffe  (Ez.  27,  7;  Is.  33,  23).  Nach  der  gewöhnlichen 
Ansicht  war  es  eine  lange  Signalstange,  an  der  vielleicht  oben  irgend  ein  Tuch 
befestigt  war. 

*  Das  letztere  hält  J.  Jacobs  für  möglich;  vgl.  Studies  in  bibl.  .\rchacology, 
S.  92  ;  «  It  is  possible  that  the  head  clan  in  Dan  had  changod  from  one  with  a 
serpent  to  another  with  a  lion's  cub  in  the  interwal.  » 


—     ii5    — 

pdcgt  bei  seinem  Toleni  zu  bleiben  ;  es  isl  dies  auch  das  einzig;  natürliche, 
wenigstens  bei  der  gewöhnlichen  ALiffassung  des  Totemisnuis,  mit  der 
wir  uns  beschäftigen.  Dass  aber  im  Stamme  Dan  unterdessen  ein  anderer 
Clan  den  Kommandostab  bekommen  hätte,  ist  eine  reine  \'ermutung. 
die  jedes  positiven  Beweises  entbehrt.  Es  ist  dem  biblischen  Berichte 
viel  naturgemässer,  darin  lediglich  \'ergleichc  zu  sehen,  wie  sie  bei 
semitischen  Völkern  und  insonderheit  bei  den  Israeliten  üblich  waren  ^. 
Auf  diese  Weise  lässt  sich  auch  ganz  natürlich  erklären,  warum  Dan 
mit  einer  Schlange  und  daneben  auch  mit  einem  Löwenjimgen  ver- 
glichen wird  :  Im  Segen  .lakobs  wird  seine  listige  Seite  hervorgehoben. 
Im  Segen  Moses'  das  Angritfslustige  des  Stammes  oder,  wie  Oettli  sagt. 
«das  Ungestüm  des  vvildtapfern  Angriffs-». 


'  Ähnlich  J.  Jacob.s,  a.  a.  O  :  «The  natural  ima^ery  ol'  poetry  will  explain 
all  the  circumstances  of  the  case  without  any  resort  to  the  totem  hypothesis.  » 

'S.  Oettli,  Deuteronomium,  Buch  Josua  und  Buch  der  Richter,  IVlünchen  1H93, 
S.  iiH.  —  Das  tertium  coniparationis  ist  nicht  «  die  Stärke  »,  wie  C.  F.  Keil  iLeviticus, 
Numeri  und  Deuteronomium,  Leipzig  1870.  .S.  5921  ani;enonimen  hat;  denn  der 
Ausdruck  für  den  Löwen  ist  hier  H^IN  11;  . 


VII. 

DER  GINNENGLAUBE 

UND   DER   URSPRUNG  DER  HEILIGTÜMER 


I 


Einen  weit  grösseren  Schein  von  Beweiskraft  als  die  Einschnitte^ 
die  Tätowierung  und  die  Fahnen  besitzen  die  Ginnen  in  der  Darstellung, 
die  W.  R.  Smiths  über  ihre  Natur  und  über  ihr  Verhältnis  zu  Göttern 
und  Tieren  giebt. 

Nach  der  Ansicht  der  alten  Araber  giebt  es  eine  Art  übermensch- 
licher Wesen,  Dämonen,  von  denen  die  Natur  voll  ist  und  die  vorzüglich 
mit  dem  Namen  Ginnen  ^  bezeichnet  werden.  Im  Gegensatz  zum 
Menschen  werden  sie  mehr  als  Geister  gedacht,  was  schon  daraus  her- 
vorgeht, «  dass  das  etymologisch  mit  Ginn  gleichwertige  Gandn  in  der 
That  den  Geist  bedeutet,  eigentlich  das  verborgene,  geheime  Wesen  -  ». 
Nichtsdestoweniger  stellte  man  sich  dieselben  nicht  als  reine  Geister 
vor  ;  sie  erscheinen,  essen  und  trinken,  sie  begatten  sich,  werden  verletzt 
und  selbst  getötet.  «  Nur  sind  sie  den  Gesetzen  der  gemeinen  Kreatür- 
lichkeit  doch  nicht  unterworfen  ;  sie  haben  dadurch  etwas  Widerspruchs- 
volles an  sich.  Sie  wechseln  ihre  Gestalt  :  sie  sterben  auf  den  ersten  Hieb 
und  leben  vom  zweiten  wieder  auf  •■.  »  Dem  Menschen  können  sie  nützen 
oder  schaden,  je  nachdem  sie  ihm  freundlich  oder  feindlich  gesinnt  sind  ; 

'  Dass  das  Wort  «  Ginn  »  kein  Lehnwort  ist,  sondern  eclit  arabisch,  zei,i,'t 
Th.  N'öldeke,  Z  D  .M  G  1887,  S.  717. 

'  J.  W'el  1  hau  sen  .  Reste  arab.  Heidentums.  S.   14X. 
"  Ebd.,  S.  149. 
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im  grossen  und  ganzen  w  ill  jedoch  der  Menscli  mit  ihnen  niclit  viel  zu 
thun  liaben.  Die  Individualität  tritt  bei  ihnen  nicht  besonders  hervor, 
sondern  vielmehr  die  Gattung,  wie  auch  bei  den  Arabern  der  Stamm  und 
die  Familie  wichtiger  waren  als  der  einzelne.  Deshalb  wird  ein  (jinn  von 
seinem  ganzen  Geschlecht  \erteidigt  und  gerächt,  ebenso  wie  es  bei 
den  arabischen  Stämmen  der  Fall  war,  wenn  einem  Gliede  l'nrecht 
geschehen. 

l-'ür  ge\\öhnlich  werden  die  (jinnen  als  behaart  gedacht  oder  sie 
haben  irgend  eine  Tiergestalt,  z.  B.  die  des  Strausses  oder  der  Schlange  '. 
Die  \'erbindung  der  Geister  mit  den  Tierleibern  wird  jedoch  nicht  immer 
gleich  fest  gedacht  :  ott  ist  der  Leib  nur  eine  angenommene  Maske  -.  Die 
Schlangen  werden  von  ihnen  so  sehr  bevorzugt,  dass  jede  Schlange  als 
Sitz  eines  (jinns  angesehen  wurde,  weshalb  Gdnn,  Gul,  Saitdn  einfach 
Schlangennamen  sind.  Doch  erscheinen  die  Ginnen  auch  in  Menschen- 
gestalt, was  W.  R.  S  m  i  t  h  dem  Streben  des  aus  dem  Zustand  der  völligen 
Unkultur  sich  erhebenden  Menschen  zuschreibt,  den  mit  Vernunft  und 
Sprache  begabten  Geschöpfen  auch  menschliche  Gestalt  zu  verleihen. 
Daraus  sei  auch  die  Meinung  entstanden,  dass  die  Ginnen  auf  Tieren 
reiten  ■'. 

Ahnliche  Geister  wurden  auch  von  anderen  semitischen  \'ölkern 
angenommen,  wie  z.  B.  von  den  Babyloniern,  die  glaubten,  die  Welt  sei 
von  Dämonen  überfüllt,  welche  dem  Menschen  meistens  schädlich  seien*; 
denn  sie  seien  es,  die  Fieber.  Pest  und  Irrsinn  verursachten,  und  einige 
von  ihnen  wagten  es  sogar,  Götter  anzugreifen.  Ihre  Leiber  waren  aus 
menschlichen  Gliedern  zusammengestellt,  zu  denen  noch  andere  von 
allerlei  Tieren  :  Vögeln,  Löwen,  Hyänen,  Wölfen,  Hunden,  Skorpionen 
und  Fischen  hinzukamen.  So  hatte  z.  B.  der  Dämon  des  Südwestwindes 
einen  zwar  menschlichen  Kopf,  er  war  jedoch  ganz  tierisch  entstellt.  Sein 
Rumpf  war  der  eines  Hundes  auf  zwei  menschlichen  Füssen,  die  in 
Adlerkrallen  endeten  ;  auch  die  beiden  menschlichen  Arme  liefen  in 
Tierkrallen  aus  ;  am  Rücken  waren  vier  Flügel,  und  dazu  hatte  der 
Dämon  einen  Skorpionenschwanz. 

«  Aus  mehreren  poetischen  Stellen  des  Alten  Testaments  ist  ersicht- 
lich, »  bemerkt  W.  R.  Smith.  «  dass  die  Nordsemiten  den  Glauben  an 
Dämonen  ganz  ähnlicher  Art  teilten  ;   erwähnt  werden  die  se'irim,  be- 

'  W.  R.  Smith,  Die  Religion  der  Semiten,  S.  85  ;  J.  W'e  1 1  hausen .  Reste.  S.  i3l. 

-  J.  Well  hausen,  a.  a.  O.,  S.  i52. 

^  W.  R.  Smith,  Die  Religion  der  Semiten,  S.  gi. 

'  \'gl.  G.   .Maspero,   Histoire  aiic.  des  peuples  de  l'Orient  classique  1,  S.  63i  fl. 
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haarte  Wesen  in  Bockst;cstalt ,  und  Nachtgespenster  (lilitli).  die  in 
(Gemeinschaft  mit  Schakalen,  Straussen  und  anderen  Tieren,  die  den 
Aufenthalt  der  Menschen  meiden,  wüste  und  einsame  Stätten  bewohnen 
(Is.  1 3,  21  :  34,  14  :  vgl.  Luk.  11,  241  '  ». 

Eine  gewisse  Ähnlichkeit  zwischen  den  Ginnen  und  den  Tieren 
springt  nach  W.  R.  Smith  in  die  Augen  :  vor  allem  ist  es  der  Mangel 
an  Individualität,  der  bei  beiden  sehr  autfallt.  «  Allerdings  begegnen  uns 
in  den  Märchen  «  Tausend  und  eine  Nacht  »  Ginnen,  die  individuali- 
sierende Namen  tragen  und  als  persönlich  bestimmte  Wesen  erscheinen, 
aber  in  den  alten  Sagen  ist  der  einzelne  Ginn,  wo  ein  solcher  etwa  dem 
Menschen  entgegentritt,  ebensowenig  zu  einer  bestimmten  Persönlichkeit 
ausgestaltet  wie  die  Tiere.  Er  ist  nur  ein  einzelner  einer  Klasse  von 
Wesen,  die  der  Mensch  nicht  von  einander  zu  unterscheiden  vermag, 
die  —  wie  man  glaubt  —  ein  Volk  oder  einen  Stamm  übermenschlicher 
Wesen  bilden,  eine  besondere  Örtlichkeit  bewohnen  und  unter  einander 
durch  das  Band  der  Verwandtschaft  und  den  Brauch  der  Blutrache  ver- 
einigt sind,  so  dass  die  Gesamtheit  ihre  Wohnsitze  gegen  das  Eindringen 
der  Menschen  gemeinsam  verteidigt  oder  jede  Unbill  an  den  Menschen 
rächt,  die  einem  ihrer  Glieder  zugefügt  worden  ist.  Diese  Vorstellung  der 
von  den  Ginnen  gebildeten  Gemeinschaften  entspricht  genau  der  rohen 
Anschauung  von  der  Tierwelt,  .lede  Tierart  wird  als  eine  organisierte 
N'erwandtschaft  betrachtet,  die  durch  die  Bande  des  Blutes  und  die  Sitte 
der  Blutrache  verbunden  ist,  die  jedem  Angriff  einen  einheitlichen  Wider- 
stand entgegensetzt,  wenn  ein  solcher  von  Menschen  gegen  eines  ihrer 
Glieder  unternommen  war  -'.  » 

Wenn  man  dazu  bedenkt,  so  fährt  derselbe  Autor  fort,  dass  die 
Ginnen  hauptsächlich  in  Tiergestalt  erscheinen,  und  dass  sich  die  Macht 
der  Ginnen  nicht  von  der  unterscheidet,  welche  totemistische  Völker 
wilden  Tieren  zuschreiben,  so  können  wir  auch  in  dem  Ginnenglauben 
eine  Spur  des  Totemismus  entdecken.  «  Auf  geheimnisvolle  Weise 
erscheinen  und  verschwinden  sie.  übernatürliche  Stimmen,  warnende 
Rufe,  unerklärliche  Krankheit  und  Tod  werden  mit  ihnen  ebenso  wie  mit 
Totem-Tieren  in  \'erbindung  gebracht.  Gewöhnlich  treten  sie  zu  den 
.Menschen  in  freundliche  Beziehungen,  sie  gehen  sogar  Ehen  mit  Menschen 
ein  ;  aber  die  Sagen  wilder  Völker  berichten  das  gleiche  auch  von  Tieren. 
Ein  \\'ahnsinniger  endlich  ist  von  einem  Ginn  besessen  (daher  magnün\  ; 


'  W.  R.  Smith,  ;i.  ;i.  ().,  .S.  Sj. 
^  Ebd.,  S.  89  f. 
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CS  linden  sich  aber  auch  zahlreiche  Beispiele  für  den  Glauben,  dass  die 
Seele  eines  Tieres  in  einen  Menschen  übergegant;en  ist '.  >^  W.  R.  Smiih 
schliesst  daraus,  dass  ein  übertriebener  Skepticisinus  dazu  gehört.  «  um 
zu  bezweifeln,  dass  die  mit  allen  geheimnisvollen  Kräften  ausgestatteten 
(jiniien  nichts  anderes  sind  als  mehr  oder  weniger  umgestaltete  \'ertreter 
von  Tierarten,  die  mit  übernatürlichen  Kigenschaften  ausgerüstet  sind, 
wie  sie  für  die  rohe  Anschauung  mit  lebenden  Wesen  untrennbar  ver- 
bunden sind.  Eine  .\rt  der  (jinnen,  die  durch  \'er\\andtschaft  mit  einem 
menschlichen  Stamme  verbunden  ist,  würde  von  einem  Totemwesen 
nicht  zu  unterscheiden  sein  ;  und  anstatt  die  (Sinnen  Götter  ohne  Verehrer 
zu  nennen,  dürfen  wir  sie  zutrefTender  als  Toleme  ohne  menschliche 
\'erwandtschaft  bezeichnen  "-  ». 

Diese  Auffassung  der  Ginnen  soll  uns  auch  das  \'erständnis  des 
Cirimdsatzes  ermöglichen,  nach  dem  bestimmte  Orte  als  ihre  Sitze  galten. 
Wahrend  sie  «  im  allgemeinen  öde  und  w  üste  Stätten  aufsuchen,  sind 
ihre  besonderen  Sitze  gerade  solche  Orte,  wo  sich  wilde  Tiere  zahlreich 
versammeln  —  nicht  die  dürre  und  leblose  Wüste,  sondern  Lichtungen 
und  Pässe  in  Gebirgen,  die  Nachbarschaft  von  Bäumen  und  Gehölzen, 
besonders  unzugängliches  Dickicht,  das  im  Grunde  von  Thälern  an 
feuchten  Orten  wächst  '^.  »  Und  in  einer  Anmerkung  fügt  er  hinzu  :  «  In 
Südarabien  wird  das  natürliche  Dickicht  noch  heute  als  der  Sitz  wilder 
Tiere  gemieden.  Kein  .Vrabi  verbringt  freiwillig  eine  Nacht  in  W'adi 
Ma'i'sa.  weil  in  seinem  Dickicht  manche  Arten  von  Raubtieren  hausen. 
Damit  können  die  Löwen  von  Al-Sarä  und  im  Jordandickicht  i  Zach.  1 1.  3i 
verglichen  werden.  » 

.\uf  der  andern  Seite  behauptet  W.  R.  Smith,  dass  Götter  aus 
Ginnen  entstanden  sind  '.  und  zwar  mittels  des  Totemismus,  obgleich 
er  bekennen  muss,  nicht  näher  angeben  zu  können,  wie  diese  Umwand- 
lung bewirkt  wurde.  Er  weist  daraufhin,  dass  die  Heiligtümer,  die  Sitze 
der  Götter,  die  dem  .Menschen  im  (jegensatz  zu  den  (jinnen  freundlich 
sind,  hinsichtlich  ihres  natürlichen  Gharakt&rs  den  Sitzen  der  Dämonen 
durchaus  gleichen.  Die  Heiligtümer  sind  auf  Bergen,  an  Quellen  und 
Strömen,  in  W'aldesdickichien  oder  auch  an  Orten,  wo  nur  ein  einziger 


'  Ebd..  .S.  90. 

2  Ebd..  S.  92. 

'  Ebd.,  S.  92. 

■■Auch  R.  Smend.  Lehrbuch  der  alttest.  Religionsgeschichte,  S.  23  nimmt  an, 
dass  irdische  Gottlieiten,  die  er  bei  den  Semiten  für  älter  hält  als  die  liimmlischen, 
aus  lokalen  Dämonen  hervorgewachsen  seien. 
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l-iaiim  sich  erhebt.  Der  Mensch  verlor  den  Schrecken  vor  den  ühcr- 
natürlichen  Bewohnern  dieser  Orte,  aber  nicht  die  übernatQrhchen 
Beziehungen.  Deshalb  trug  auch  die  Natur  des  Ortes  das  ihrige  zu  den 
\'orstellungen  von  der  Wirksamkeit  des  dort  sich  aufhaltenden  Gottes 
bei  1.  Aus  dieser  seiner  Darstellung  vom  Wesen  der  Ginnen  zieht  er  dann 
den  Schluss.  «  dass  die  Semiten  einmal  die  Stufe  des  Totemismus  durch- 
lebten ».  und  meint,  dieser  Schluss  könne  nur  dann  umgangen  werden, 
wenn  man  annimmt,  «  dass  sie  eine  .Ausnahme  von  der  allgemeinen 
Regel  bilden,  dass  auch  die  primitissien  Barbaren  nicht  nur  Feinde, 
sondern  auch  bleibende  ^'erbündete  —  worunter  auf  dieser  alten  Stute 
der  Gemeinschaft  notwendig  \'erwandte  zu  verstehen  sind  —  unter  den 
nicht-menschlichen  oder  übermenschlichen  beseelten  Wesen  haben,  von 
denen  die  Welt  bevölkert  ist».  Dieser  Schluss  sei  um  so  wahrscheinlicher, 
als  auch  die  höher  entwickelten  semitischen  Religionen  mit  rohen 
Bräuchen  und  Institutionen  der  totemistischen  Form  im  engsten  Zu- 
sammenhang ständen  -'. 

W.  R.  Smith  geht  dabei  von  zwei  Voraussetzungen  aus.  die  wir 
nicht  annehmen  können.  Die  erste  davon  ist  die,  dass  der  Totemismus 
ein  Stadium  ist.  durch  welches  alle  Religionen  in  ihrer  Entwicklung 
gehen  mussten  ■■,  wofür  es  aber  keine  Beweise  giebt ;  es  ist  dies  vielmehr 
eine  reine,  ganz  in  der  Luft  schwebende  Hypothese.  Bei  den  meisten 
\'ölkern  ist  dieses  Stadium  nicht  nachweisbar;  selbst  bei  vielen  Stämmen, 
die  nach  Clanen,  welche  den  totemistischen  sehr  ähnlich  sind,  organisiert 
sind,  findet  sich  kein  Totem,  trotzdem  Tiere  hei  ihnen  eine  gewisse  \er- 
ehrung  geniessen  und  die  Abstammung  nach  mütterlicher  Seite  gerechnet 
wird  ■*.  Man  hat  den  Totemismus  bis  jetzt  nur  bei  den  Indianern  Nord- 
amerikas und  bei  den  Eingeborenen  Australiens  konstatiert,  aber  auch  hier 
zweifelt  jetzt  Frazer.  ob  der  Totemismus  ursprünglich  eine  Religionstorm 
gewesen  sei,  während  Brinton  in  keinem  Totemtiere  einen  .A,hnen  sehen 
will.  Die  totemistischen  Clane  haben  neben  den  Totemen  ihre  Gottheiten, 
die  sie  verehren,  und  der  Totemismus  nimmt  unter  diesen  Religions- 
formen keineswegs  die  \orwiegende  Stelle  ein.  \\'er  wird  uns  aber 
erklären  können,  wie  sich  aus  dem  Totemismus  die  anderen  Religionen 
entwickelt  haben?''  Jevons  hat  es  versucht  '.  aber  seine  Erklärung  kann 


'  .\.  a.  O.,  S.  gf). 

"-  A.  a.  O..  S.  97.  • 

•'  Klar  ausgedrückt  wurde  diese  Prämisse  von  seinem  .ScluUer  .levons. 

'  \'gl.  L.  Mariliier,  in  Revue  de  l'liistoire  des  Religions.  t.  'iy  (JS971,  .S.  246. 

*  Siehe  oben  S.  10  f. 


nicht  belriüdii^'cn.  Der  loicni  wird  nur  von  (.■ineni  (>lanu  Ncrchrt.  wahrend 
andere  Clane  andere  Totemc  verehren  ;  das  wird  als  eine  wesentliche 
Seite  des  Totemismus  angesehen.  Wie  nnn  der  Totem  zur  Verchruni; 
\'on  Seiten  eines  ganzen  Stammes  und  dann  eines  ganzen  Volkes  gelangen 
konnte,  bleibt  ein  Geheimnis.  Denn  Gewalt  wurde  in  religiösen  Dingen 
im  Altertum  höchst  selten  angewandt,  wenigstens  kennt  man  davon 
äusserst  wenige  Beispiele  '.  Auch  ein  freiwilliges  Aufgeben  des  Totem- 
gottes  erscheint  wenig  annehmbar,  weil  der  Gott  zugleich  Ahn  ist,  den 
man  sich  nicht  freiwillig  wählt. 

Der  Totemismus  mag  ein  Aberglaube  sein,  der  hie  und  da  vorkommt, 
aber  man  darf  ihn  auf  keinen  Fall  verallgemeinern.  Denn  er  entspricht 
nicht  der  allgemein  menschlichen  Geistesverfassung,  sondern  einer  ganz 
eigenartigen,  die  nicht  für  eine  intellektuelle  Phase  des  ganzen  Menschen- 
geschlechtes gehalten  werden  darf.  Es  hilft  auch  nichts  darauf  hinzu- 
weisen, dass  das  Rohere  und  l  nvollkommenere  dem  Vollkommeneren 
vorausgehe:  denn  selbst  wenn  dieser  Satz  in  Bezug  auf  die  Religions- 
geschichte wahr  wäre,  so  würde  noch  immer  nicht  lolgen,  dass  die 
Semiten  einst  dem  Totemismus  gehuldigt  hatten.  Das  Rohere  und  Unvoll- 
kommene hat  ja  mehrere  Formen  ;  man  wird  es  aber  nicht  wagen,  mit 
voller  Sicherheit  zu  behaupten,  dass  jedes  Volk  in  seiner  Entwicklung 
alle  rohen  Formen  der  Religion  sich  angeeignet  hätte,  bevor  es  zu 
vollkommeneren  gelangt  wäre.  Bis  jetzt  hat  niemand  bewiesen,  dass 
der  Totemismus  eine  notwendige  Phase  in  der  Entwicklung  der 
Religion  ist,  und  darauf  gerade  kommt  es  an.  Es  ist  auch  verfehlt,  die 
Volksreligionen  chronologisch  in  Fetischismus,  Animismus,  Ahnen- 
kultus LI.  s.  w.  einzuteilen.  Wie  in  einem  Urwald  kleine  Bäume  und 
Lianen  neben  Riesenbäumen  Licht  und  Luft  suchen  :  wie  wir  in  .Ägypten 
seit  jeher  Hütten  neben  Palästen  stehen  und  geheime  Wissenschatten 
neben  krasser  Unwissenheit  blühen  sehen  :  so  gedeihen  bei  einem  und 
demselben  Volke  zu  gleicher  Zeit  verschiedene  Religionsformen  2. 


'  \\".  B.  Smith,  Die  Relif;ion  der  Semiten,  S.  19  :  a  Von  Intoleranz  im  modernen 
Sinne  des  Wortes  wusste  das  Gemeinwesen  im  Altertum  nichts;  wegen  besonderer 
Glauhensmeinungen  über  das  Heil  seiner  eigenen  Seele  erlitt  niemand  Verfolgungen.  » 

-  So  bezweifelt  R.  Pietschmann  (Geschichte  der  Phönizier,  S.  iSg  f.)  mit 
Recht,  dass  man  die  bekannten  Thatsachen  aus  der  phönizischen  Religion  nach  dem 
Prinzip,  das  Rohere  und  I 'nvollkommenere  sei  naturgemäss  das  Frühere  und  L'rsprüng- 
lichere,  in  den  Rahmen  eines  entwicklungsgeschichtlichen  Zusammenhanges  bringen 
werde.  «  Wie  ein  Zusammenleben  von  .^^enschen  ohne  irgendwelche  regelnde  Formen 
sich  nicht  denken  lässt,  so  ist  auch  eine  Gemeinschaft  von  .Menschen  undenkbar,  in 
der  noch  nicht  iri/end  welche  Einigung  hinsichtlich  der  Beobachtung  religiöser  Ciebräuche 


Die  zweite  X'oraussetzung  W.  Fl.  S  m  i  t  ii  s  betritVt  die  ( Jleichartigkcit 
der  semitischen  Religionen,  die  er  zu  stark  betont ;  er  hält  sie  für  grösser, 
als  sie  in  der  That  ist.  Es  giebt  freilich  viele  .\hnlichkeiten  in  den  Aus- 
drücken für  religiöse  Gegenstände,  Personen  und  Handlungen.  Wir  wollen 
einige  davon  anführen;  wir  entnehmen  sieden  Arabern  und  den  Hebräern, 
um  die  es  sich  in  unserer  L'ntersuchung  hauptsächlich  handelt.  Bei  den 
Hebräern  heisst  Gott  'n  und  dtt^n  ,  hei  den  .Arabern  'il  und  'ildli  :  auch 
der  Name  ""V-  und  7\~\r^-C':  findet  sich  bei  den  Arabern.  Das  hebräische 
"li  erscheint  im  Arabischen  als  kdhin  «Seher»:  das  hebräische  7\1T2 
findet  sich  hei  den  Arabern  als  nuxb  und  mansab :  der  Ausdruck  für  die 
Ausübung  des  Kultus  ist  in  beiden  Sprachen  ~Z'j ,  das  Fest  heisst  bei 
beiden  ;,- '.  der  Festjubel  ■"^n  ,  das  Losorakel  Qcp,  das  Opfern  n2T  u.s.  w.-. 
Aber  es  giebt  doch  auch  bedeutende  Unterschiede.  So  bedeutet  das  ara- 
bische haram  die  Heiligkeit  (=  hebr.  U.'"p),  während  bei  den  Hebräern 
CTi  nur  für  «  Bann  »  steht.  ~c:  bezeichnet  bei  den  Israeliten  nur  die 
Trankopfer,  aber  bei  den  Arabern  wird  es  auch  für  Tieropfer  gebraucht-'. 
«  Die  Araber  haben  das  Fasten  erst  von  den  Juden  gelernt,  wie  vieles 
andere  ^  »  ;  bei  den  Hebräern  hat  man«  schon  in  den  ältesten  Zeiten  aus 
religiösen  Gründen  gefastet  (vgl.  Rieht.  20,  26;  i  Sam.  7,  ü  :  Joel  2,  12). 
Eine  genauere  Kenntnis  der  semitischen  Religionen  würde  uns  nicht 
bloss  die  ähnlichen  Züge  hervortreten  lassen,   sondern  aucli  den  l'nter- 


bestände.  Wie  aber  in  den  Zuständen,  welclie  die  ersten  historischen  Nachrichten 
veranschaulichen,  nicht  alle  Bestrebungen  zu  politischer  Organisation,  die  vorange- 
giingen  sind,  sondern  nur  diejenigen  klar  sich  offenbaren,  '»velche  vorläufig  die  Herr- 
schaft errungen  haben,  so  verrathen  auch  die  religiösen  Gebräuche  nur  zum  Theil 
noch  die  Vorgeschichte  des  religiösen  Denkens,  und  so  sehr  auch  an  ihrer  Entstehung 
individuelles  Denken  Antheil  haben  mag,  so  sind  sie  doch  nur  aus  solchen  .An- 
schauungen hervorgegangen,  die  in  ihrem  Verbreitungskreise  so  mächtig  gewesen 
smd,  dass  eine  ganze  Gemeinscliaft  von  Menschen  sie  anerkannt  und  sie  zum  Ausdruck 
gebracht  hat.  Kurz,  das,  was  wir  die  Religion  eines  Volkes  zu  nennen  gewohnt  sind, 
ist  bereits  in  den  vorgeschichtlichen  Anfangsstadien  ein  Ergebniss  herrschender 
.Meinungen,  das  Erzeugniss  von  Compromissen,  und  liat  schon  während  der  vorge- 
schichtlichen \'ergangenheit.  aus  der  es  als  ein  Erbtheil  in  die  geschichtliche  Fortent- 
wickelung des  \olkes  liinübergenommen  wird,  niemals  die  ganze  Summe  der  vor- 
handenen Resultate  des  religiösen  Denkens  und  deren  wirklichen  Präsenzbestand 
wiedergegeben.  » 

•  Vgl.  J.  Wellhausen,  F^este  arab.  Heidentums,  S.  141  tV. ;  R.  Smend,  Lehr- 
buch der  alttest.  Religionsgeschichte,  S.  21. 

-  \gl.  auch  Th.  Nöldeke.  Z  D  .M  G  1887,  S.  719. 

^Obgleich  dies  hauptsächlich  wegen  des  .\usgiessens  von  Opferblut  war: 
Th.   Nöldeke,  a.  a.  O. 

^  J.  Wellhausen,  a.  a.  0.,  S.  143. 
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schied  in  ein  helleres  Licht  stellen.  Das  bis  jetzt  vorhandene  Material 
über  diesen  (icgenstand  kann  man  nicht  anders  als  lückenhaft  nennen. 
Ks  gilt  dies  von  der  arabischen  Keligion  i,  von  der  babvlonisch-assyrischen 
—  über  die  es  zwar  zahlreiche  Berichte  giebt,  die  aber  in  einer  künstlichen 
Sxstematisierung  erscheint,  in  die  sie  aus  politischen  und  priesterlichen 
Interessen  gebracht  wurde  -  — ,  und  noch  mehr  gilt  es  von  der  kana- 
naischen,  moabitischen,  syrischen  und  phönizischen  Religion.  Die  beiden 
letzteren  erschliesst  man  fast  nur  aus  den  in  Inschriften  erhaltenen  Götter- 
iiainen,  die  moabitische  aus  der  Inschrift  .Mesas  und  die  kananäische 
mehr  aus  einigen  spärlichen  Angaben  des  Alten  Testamentes  als  aus  den 
Teil  el-Amarna-Briefen. 

Die  Gleichartigkeit  der  semitischen  Religionen  schhessi  jedenfalls 
nicht  aus.  dass  das  eine  \'olk  in  seinem  religiösen  L'mfang  einen  Gegen- 
stand besass,  welcher  sich  bei  den  übrigen  Völkern  nicht  \orfand  ;  niemand 
wird  auch  bezweifeln  können,  dass  der  eine  oder  der  andere  Gegenstand 
bei  einem  \'olke  wegen  der  lokalen  Verhältnisse  mehr  ausgebildet  wurde 
als  anderswo.  Dazu  möchte  ich  gerade  den  Geisterglauben  der  Araber 
rechnen,  der  bei  ihnen  wegen  der  Eigenheiten  der  von  ihnen  bewohnten 
Wüste  \  iel  vollständiger  ausgebildet  win'de  als  bei  ihren  Nachbarn.  Wir 
brauchen  infolgedessen  nicht  alles  das,  was  die  Araber  sich  von  Geistern 
erzählten,  auch  bei  den  Israeliten  zu  finden. 

Diesem  Umstände  entspricht,  dass  das  Alte  Testament  verhältnis- 
mässig so  wenig  von  Dämonen  enthält,  während  die  arabischen  Quellen 
über  diesen  Gegenstand  so  reichlich  fliessen.  Es  werden  bei  den  alten 
Israeliten  drei  Arten  von  Dämonen  erwähnt,  die  Se'irim.  die  Lilith  und 
die  Wlüqa. 

Die  Se'irim  iU^^^TC)  stellte  man  sich  wahrscheinlich  als  bocksgestal- 
tige,  zottige  Dämonen  vor.  die  sich  an  wüsten  Orten  aufhielten  und  die  mit 
den  griechischen  Satvren  verglichen  werden  können.  Ob  unter  den  CTVii" 
Is.  i3.  2  1  diese  Dämonen  zli  verstehen  sind,  ist  keineswegs  sicher;  das 
Wort  kann  hier  Wildböcke  bezeichnen  ■'•.  weil"  vorher  und  auch  nachher 
nur  Tiere  erwähnt  werden  :  «  Wüstentiere,  bezw.  Wildkatzen  i  a-^i"  i 
sollen  dort  hausen,  ihre  Häuser  sollen  antrefüllt  sein   mit  L'hus  (  cns  ). 


•  Die  Kenntnis  der  Religion  der  vorislamisclien  Ar.iber  verdankt  man  hauptsäch- 
lich J.  Wellhausen,   Th.  Nöldeke  und   \V.   R.   Smith. 

-  Vgl.  R.  Smend.  a.  a.  O.,  S.  20. 

^  Freilich  erhebt  man  gegen  diese  Erkläruni;  den  Einwand,  dass  Ziegenböcke 
■>ich  nicht  gerade  an  verödeten  Orten  aufhalten;  aber  sind  hier  nicht  wilde  Ziegenböcke 
gemeint,  welche  die  Gegenwart  des  Menschen  fliehen  ■" 
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Strausse  sollen  dort  wohnen  und  .se'^irim  sollen  dort  sprint;en  i  \'.  22-. 
Und  singen  werden  Heuler  1  d'^n  )  in  den  Palästen  und  Schakale  1  c^:p  1 
in  den  Hallen  der  Lust.  »  Dagegen  spricht  Is.  34,  14  mehr  für  die  .'ie'in'iu 
als  Dämonen,  weil  sie  an  dieser  Stelle  neben  Lilitli  er\\ähnt  werden  : 
«  Dort  treffen  sich  die  Schreier  und  Heuler  (d.  h.  Wildkatzen  und 
Schakale),  ein  ^'"x:  bej;et;net  dem  andern,  nur  dort  hat  Rast  die  Lilith 
und  findet  für  sich  einen  Ruheplatz.  » 

Die  Lilith  stellte  man  sich  nach  den  Rabbinern  als  weibliches  Nacht- 
gespenst vor.  das  schön  gekleidet  herumgeht.  Kindern  nachstellt,  sie  tötet 
und  sogar  Männer  entführt  :  sie  entsprach  also  den  Lamiae,  Striges  der 
Griechen  und  Römer  und  den  Gi'i/en  der  Araber  1. 

Die  np'^'V  war  ein  blutsaugendes  Ungeheuer,  ähnlich  dem  abend- 
ländischen \'ampvr.  Der  Name  bedeutet  «Blutegel»  (Hieron.  «  san- 
guisuga  »  1.  Sie  kommt  vor  Prov.  i3,  i5:  «'Alüqa  hat  zwei  Töchter: 
Gieb  her.  gieb  her!  (nämlich)  die  Unterwelt  und  den  unfruchtbaren 
Mutterschoss  ;  drei  sind  das,  die  nicht  satt  werden  -'.  »  .\uch  im  Arabischen 
kommen  'Aulaq  und  al'Alilq  im  Sinne  von  Gül  vor.  Die  Scheol  und  der 
unfruchtbare  Mutterschoss  werden  als  ihre  Töchter  bezeichnet  wegen  der 
Ähnlichkeit,  wie  Job  18,  1 3  "'";2  n"2  die  Elephantiasis  bedeutet. 

Erst  bei  den  späteren  Juden  wurde  von  den  Dämonen  viel  erzählt  ; 
man  erwähnt  dann  oft  die  Sedim,  die  Lilin  und  die  Rüchin  ■'. 

Aber  auch  das  ist  keineswegs  sicher,  dass  nach  dem  Glauben  der 
Araber  und  anderer  Semiten  die  Ginnen  aus  Tieren  entstanden  seien  ; 

'  Die  Lilith  wird  oft  mit  der  «  Nacht  »  (babyl.  It'lätu.  hebr.  '^'l  )  zusammen^'e- 
stelit;  andere  denken  an  den  «Wind  »,  so  dass  der  Ausdruck  «  Sturmdämonen  » 
bezeichnen  würde.  Die  Vorstellung  von  der  Lilith  scheint  nicht  althebräisch  zu  sein, 
sondern  entlehnt;  vgl.  W.  Baudissin  in  der  Realencyclopädie  für  protest.  Theologie 
und  Rirche  VI  B.  (Leipzig  1899),  S.  2  u.  6. 

'  Vgl.  G.  Wilde  beer,  Die  Sprüche,  Freiburg  i.  Er.  1897,  S.  87. 

^  Siehe  F.  Weber,  Jüdische  Theologie  auf  Grund  des  Talmud  und  verwandter 
Schriften,  S.  254  f.  —  L.  Blau,  Das  altjüdische  Zauberwesen  iStrassburg  1898,  S.  10  f.  1; 
«  Die  Zahl  der  bösen  Geister,  der  Mazzikin  ist  eine  so  ungeheuere,  dass  kein  Mensch 
vor  ihnen  Bestand  hätte,  wenn  sein  .Xuge  sie  sehen  dürfte:  sie  umringen  jeden  ein- 
zelnen, jeder  soll  sogar  zur  Linken  1000  und  zur  Rechten  100,000  von  ihnen  haben; 
das  Gedränge  in  den  Schulen,  die  Müdigkeit  der  Kniee,  die  Abnützung  der  Kleider 
der  Rabbinen  sei  auf  ihre  Rechnung  zu  setzen.  »  —  Das  T\"C  ,  Duma  und  Scheöl  bei 
den  Hebräern  als  Dämonen  aufgefasst  wurden,  wie  T.  W.  Davies  annimmt  (Magic, 
Divination  and  Demonology,   S.   97  :  «The   Hebrew   .Möt  [  n"'^  ]  ,    Duma    [HTTi]  , 

and  Sh'ol  [  '7"Nw."  ]  ,  were  originally  demons  or  Jinns,  corresponding  to  the  Greek 
KY|0  ,  HivaTO;  and  \:Zr,:  .  and  to  tlic  Roman  Lethum.  .Mors  and  Pluto  »),  lässt  sich 
nicht  beweisen. 
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jedenfalls  sind  die  von  W .  U.  Sniiih  \ orj^ebi'achten  Iieweise  niciu  im- 
stande, uns  von  der  Richlij^keit  seiner  Theorie  zu  überzeugen.  Fabelhafte 
Wesen,  deren  Kcir perteile  von  verschiedenen  Tierarten  und  auch  von 
Menschen  genoninien  sind,  finden  wir  bei  \ieleii  V(')lkei-n.  Wir  erwähnen 
hier  besonders  die  der  alten  Ägypter '.  weil  sie  über  unsere  Frage  manches 
Licht  verbreiten.  Sie  bildeten  dieselben  im  Verein  mit  Jagdtieren  ab,  um 
dadurch  anzudeuten,  dass  sie  solche  Wesen  zu  erlegen  wünschten  oder 
ihnen  wenigstens  in  der  Wüste  auf  der  Jagd  begegnen  konnten.  Im  ersten 
Fall  wurden  diese  Wiesen  nur  für  phantastische  Tiere  gehalten,  weil  die 
ägyptischen  Jäger  kaum  den  Mut  gehabt  hätten.  Götter  oder  Dämonen 
anzugreifen;  im  andern  Fall  konnte  man  sie  zwar  für  Geister  halten  -, 
aber  dass  sie  nach  der  Ansicht  der  Agvpter  aus  Tieren  entstanden  wären, 
entbehrt  bis  jetzt  jedes  Beweises.  Wie  man  von  einigen  Göttern  und 
(jeistern  dachte,  dass  sie  sich  in  Bäumen  und  Säulen  aufhielten  ;  wie 
man  weiter  annahm,  dass  sie  gewisse  Tiere  durch  ihr  ka  bewohnten  : 
so  kann  man  auch  die  fabelhaften  Tiere  für  solche  Behausungen  und 
Träger  des  göttlichen  oder  dämonischen  ka  halten  ■.  Dazu  kommt  noch, 
dass  man  selbst  bei  europäischen  \'ölkern  einigen  Tieren  vielfach  unge- 
wöhnliche Eigenschaften  beilegt,  ohne  jeden  Zusammenhang  mit  dem 
Totemismus,  auch  ohne  sie  für  Geister  zu  halten. 

.Vhnlich  sind  die  Beispiele  zu  erklären,  welche  W.  R.  Smith  für  die 
Existenz  der  totemistischen  Ideen  bei  den  Nordsemiten  findet  und  welche 
er  anführt,  um  zu  beweisen,  dass  der  arabische,  im  Totemismus  wur- 
zelnde Geisterglaube  allen  Semiten  gemeinsam  war '.  l'nterden  magischen 
Bräuchen  der  Svrer.   welche   in  den   Canones  des  Jakob  von   Edessa 


'  Vf;l.  die  Abbildungen  bei  R.  P  i  e  t  sc  li  m  ,i  n  n  ,  GLSchichte  der  Phönizier, 
S.  177.  179,  und  bei  G.  Maspero,  Histoire  ancienne  des  peuples  de  l'Orient  clas- 
sique  i,  S.  S3.  X5. 

-  So  werden  besonders  die  Dämonen  aulzulassen  sein,  welche  sich  in  der  Unter- 
welt aufhalten;  vgl.  darüber  .\.  Wiedemann,  Die  Toten  und  ihre  Reiche  im  Glauben 
der  alten  .Ägypter,  Leipzig  1900,  S.  i3  f. 

■'  R.  Pietsch  mann,  a.  a.  O.,  S.  176,  schreibt  über  dergleichen  Fabelwes.n 
der  Phönizier  :  «  .\usser  allerlei  Fabelgebilden,  die  nichts  als  müssige  Erfindungen 
waren,  mögen  in  ihnen  nicht  nur  veraltete  Auffassungen  der  Thätigkeit  einzelner 
Gottheiten,  sondern  auch  Erklärungen,  die  ehedem  ersonnen  waren,  um  einzelnen  die 
Phantasie  besonders  beschäftigenden,  ain  Himmelszelte  sich  abspielenden  Naturvor- 
gängen ein  Verständniss  abzugewinnen,  ferner  auch  veraltete  Vorstellungen  von  der 
Gestalt  der  Krankheiten  erzeugenden  Plaggeister  und  von  der  Form,  in  welcher  den 
-Seelen  der  Verstorbenen  fortzubestehen  vergönnt  war,  sich  vereinigt  und  erlialtca 
haben.  » 

'  W.  R.  Smith,  Die  Religion  der  Semiten,  S.  g8  fl'. 
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aufgezählt  sind  ',  wird  unter  anderem  erwähnt,  dass  man  die  Wurzel 
einer  Dornart  -  ausgrub,  ihr  Opfer  darbrachte  und  sie  beim  Opfermahl 
als  Gast  behandelte  3.  Flavius  Josephus  spricht  von  einer  anderen 
Pflanze,  die  baaras  genannt  wird  und  dämonische  Kraft  besass  *.  Die 
Pflanze  weicht  zurück,  wenn  man  sie  ergreifen  will,  und  tötet  den.  der 
sie  berührt,  solange  ihre  Wurzel  in  der  Erde  steckt.  Es  scheint  die 
Alraunwurzel  zu  sein"'.  Maimonides  teilt  auch  einen  Streit  mit 
zwischen  der  Malve  und  der  Alraunwurzel  :  dieMalve  w'urde  dadurch 
verhindert,  ihren  Propheten  mit  Antworten  zu  versorgen  ''. 

Ebenso  können  die  Beispiele  von  den  Tieren  erklärt  werden.  Die 
«  Schlange  im  Garten  zu  Eden  »  hält  W.  R.  Smith  für  ein  dämonisches 
^\'esen  und  nicht  bloss  für  eine  zeitweilige  \'erkleidung des  Satans,  «sonst 
Avürde  ihre  Bestrafung  sinnlos  sein  ' ».  Diese  Behauptung  wird  jedoch  nur 
von  wenigen  geteilt ;  auch  Holzinger  will  diese  Schlange  nicht  für  ein 
dämonisches  Wesen  halten,  sondern  nur  für  ein  Tier  ■'^.  Die  Bestrafung 
eines  Tieres  mag  für  uns  sinnlos  sein,  aber  nicht  für  die  alten  Hebräer, 
bei  denen  das  Kriminalverfahren  gegen  Tiere  nicht  selten  war  (vgl. 
Gen.  9,  5  ;  E.\.  21,  28  f.  i ".  _ 


'  Den  svrisclien  Text  gab  P.  de  Lafjarde  heraus  (Reliquiae  iuris  ecclesiastici 
iiiitiquissimae,  Leipzig  i856)  und  J.  Laniy  (Dissertatio  de  Syrorum  tide  etc..  Lo- 
•vanii  iSSg)  mit  einer  lateinischen  l'bersetzung.  Eine  deutsche  Übersetzung  hat 
-C.  Kavser  besorgt  (Die  Canones  Jakob's  von  Edessa.  Leipzig  1886). 

-  Im  syrischen  Text  heisst  sie  |.*«-i.^  . 

■■'  Quaest.  38. 

*  Flav.  Jos.,  Bell.  iud.  7.  6,  3. 

•■■  Die  Alraunwurzel  ist  sehr  giftig,  weshalb  ihr  vielleicht  besondere  Berücksich- 
tigung zu  teil  wurde;  sie  war  Liebes-  und  Zaubermittel.  Aber  auch  die  Form  ihrer 
Wurzeln  wird  vieles  dazu  beigetragen  haben.  Sie  sind  dick  und  fest.  Der  Hauptstamm 
der  Wurzel  teilt  sich  in  der  Mitte  oft  in  zwei  Arme,  die  hier  und  da  mit  Fasern 
bedeckt  smd.  so  dass  die  Phantasie  daraus  leicht  eine  Menschengestalt  macht.  Durch 
Schneiden,  Stutzen  und  Verbinden  wird  die  Wurzel  noch  menschenähnlicher  gemacht. 
Geschieht  dies  gleich,  nachdem  sie  ausgegraben  worden  ist,  und  wird  sie  dann  wieder 
mit  Erde  zugedeckt,  so  vernarben  die  Wunden,  die  Wurzel  wächst  weiter,  und  mit 
der  Zeit  kann  sie  als  eine  grössere  .Menschenfigur  ausgegraben  werden.  In  Jerusalem 
zeigte  man  mir  eine  so  bearbeitete  Wurzel  und  ich  konnte  leicht  begreifen,  wie  sich 
4as  Volk  von  ihr  Wunder  erzählen  kann.  Lber  die  Rolle,  welche  die  Mandragora 
bei  verschiedenen  Völkern  spielte,  vgl.  E.  Stucken,  Astralniythen  der  llebraeer. 
Babylonier  und  Aegypter  1,  Leipzig  1896,  S.  5. 

°  Vgl.  D.  Chwolsohn,  Die  Ssabier  und  der  Ssabismus  II,  S.  45q.  914. 

'  W.  R.  Smith,  Die  Religion  der  Semiten,  S.  98. 

*  11.  Holzinger,  Genesis,  S.  33.  —  Damit  ist  nicht  gesagt,  dass  die  Schlange 
in  der  Erzählung  vom  Sündenfall  aus  sich  selbst  handelt. 

■'  Derselbe  Brauch  bestand  auch  bei  anderen  Völkern  des  Altertums.  Plato,  De 
Jeg.    9   (ed.    Didot    II,    Paris    1877,   -S.    134)   schreibt   vor,    das   Tier,   welches    einen 
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Auch  die  Ansicht,  dass  man  Tiere  durch  Zauber  bandi^'en  und  sie 
unschiidhch  niachcii  könne  ',  i;eht  nicht  notwendig  auf  den  Totemismus 
zurück,  ebensowenig  wie  der  syrische  Brauch,  die  Raupen  aus  einem 
(larten  zu  vertreiben  -.  Wenn  niimUch  in  einem  Garten  Raupen  er- 
scheinen, kommen  Miidchen  zusammen,  nehmen  eine  RaLipe  und 
bestimmen  ihr  eines  aiis  ilmen  zur  .Mutter.  Das  Tier  wird  dann  bckhi,L;t 
und  begraben,  und  die  Mutter  wird  nachher  zu  den  übrigen  Raupen 
geführt,  dass  sie  verschwinden. 

Etwas  mehr  würde  für  den  IVjtemismus  sprechen,  was  Ibn  al- 
Mugawir  von  den  Banül  Hdril  erzählt.  Dieser  südarabische  Stamm  soll, 
als  er  eine  tote  Gazelle  fand,  sie  gewaschen,  in  Leinwand  eingewickelt 
und  begraben  haben,  worauf  der  ganze  Stamm  sieben  Tage  um  sie 
trauerte.  Man  wäre  daher  mit  dem  Tiere  wie  mit  einem  Menschen  ver- 
fahren ■'.  Aber  dieser  Stamm  wohnte  im  südlichen  Küstenlande  und 
konnte  in  seinen  Anschauungen  von  Afrika  her  beeinOusst  sein  ;  er  hiess 
auch  nicht  nach  den  Gazellen,  sondern  Banül  Ilaril  (  Söhne  des //rt;-// i, 
und  Ildril  erscheint  oft  als  Personenname.  Allem  Anscheine  nach  ist 
jedoch  die  ganze  Erzählung  erdichtet,  denn  ein  Stamm  spottete  oft  über 
den  andern  und  erzählte  über  ihn  allerlei  Unwahrheiten  '. 

Das  Hima  wird  auch  nicht  viel  mehr  zu  gunsten  des  Totemismus 
sprechen.  In  demselben  durfte  kein  Baum  oder  Strauch  abgehauen,  kein 
Tier  gejagt  und  überhaupt  kein  Blut  vergossen  werden  ^.  Gazellen  waren 

Menschen  umgebracht  hat,  zu  töten,  und  aus  dem  attischen  Gebiet  sollten  selbst 
leblose  Dnif^e,  durch  welche  ein  jMensch  umgekommen  war,  weggeschafft  werden  :  vj,-!. 
Dcmosthenes.  adv.  Aristocratem  76  und  Pausanias  6,  11,  2,  wie  man  mit  der 
Bildsäule  des  Theagenes  verfuhr,  die  beim  Umfallen  einen  Menschen  erschlagen  hatte. 

'  Jakob  V.  Edessa,  Quaest.  46. 

"  Ebd.,  Quaest.  44. 

'■'  \\.  R.  Smith,  Die  Religion  der  Semiten,  S.   100. 

■•  Vgl.  Th.  Nöldeke,  Z  D  M  G  1886,  S.  166.  So  wird  in  Schmähgedichten  aus 
der  Zeit  Muhammeds  erzählt,  dass  ein  Stamm  einen  .Schützling  aufgefressen,  woraus 
die  Araber  von  \V.  R.  Smith  (Rinship  and  Marriage-,  S.  284  f.)  des  Kannibalismus 
angeklagt  werden.  Aber  «  wir  könnten  ebenso  gut  glauben,  dass  die  Fazära  mit  Kamelen 
Unzucht  zu  treiben  pflegten  (Harn,  i  92  f.),  die  Sulaim  b.  .Asga'  mit  Ziegen  (Hassan  64.  5). 
Freundnachbarliche  Spottverse  mögen  auch  sonst  allerlei  falsche  Erzählungen  in 
Umlauf  gebracht  haben»  (Th.  Nöldeke,  a.  a.  O.,  S.  i56).  Es  verhält  sich  damit 
ungefähr  wie  mit  den  Vorwürfen  der  späteren  Juden  gegen  die  Heiden,  wonach  kein 
Heide  einen  Vater  hat  (Jebamoth  98"),  und  der  Jude  solle  in  die  Stallungen  der 
Heiden  kein  Vieh  einstellen,  weil  sie  dasselbe  zu  widernatürlicher  Unzucht  miss- 
brauchten (Aboda  Zara  2,  i  :  «  die  Heiden  ziehen  das  Vieh  der  Juden  ihren  eigenen 
Krauen  vor»).  Vgl.  F.  Weber,  Jüdische  Theologie  auf  Grund  des  Talmud  und 
verwandter  Schriften,  S.  68. 

^  J.  Well  hausen,  Reste  arab.  Heidentums,  S.  106. 
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darin  ganz  Irei  und  wurden  deshalb  sehr  zahm  ;  Kamele  bildeten  hier 
wilde  Herden.  Nur  reissende  Tiere  konnten  in  einem  Hima  gejagt 
werden.  Aber  dies  alles  erklärt  sieh  daraus,  dass  die  liiere  darin  der 
Gottheit  geweiht,  ihr  dargebrachte  Geschenke  waren,  (jegen  die  tote- 
mistische  Auffassung  solcher  Bezirke  spricht,  dass  sie  gewöhnlich  einem 
Stamme  angehörten,  und  dieser  nur  einen  Totem  hatte,  während  in  einem 
Hima  allerlei  Tiere  volle  Freiheit  genossen. 

Wenn  aber  daraus,  dass  man  als  Sitze  der  Ginnen  jene  Orte,  be- 
sonders Dickichte,  ansah,  wo  auch  wilde  Tiere  hausten,  der  Schluss 
gezogen  wird,  dass  die  Ginnen  ursprünglich  nichts  als  Tiere  gewesen 
sind,  so  begeht  man  einen  logischen  Fehler.  Wie  oft  der  falsche  Schluss 
gezogen  wird  «  post  hoc.  daher  propter  hoc  ».  so  ist  auch  hier  ein  ahnlicher 
Fehler:  cum  hoc.  daher  idem.  Die  Furcht  der  .Araber  vor  Dickichten  ist 
daraus  erklärlich,  dass  sich  darin  reissende  Tiere  aufhalten.  So  fürchteten 
meine  arabischen  Begleiter  einmal  die  Jordandickichte  wegen  Panther, 
und  selbst  in  der  Oase  Feiran  auf  der  sinaitischen  Halbinsel  zeigte  man 
mir  neben  den  Fussstapfen  der  Gazellen  auch  solche  von  Panthern. 

Ob  wir  über  die  iMysterienkulte  der  Harranier  wahrheitsgetreu  unter- 
richtet sind,  bezweifle  ich  sehr.  Der  .Nachricht,  dass  sie  darin  Hunde, 
Raben  und  Ameisen  für  Brüder  hielten  '.  wird  kaum  etwas  mehr  zu  Grunde 
liegen,  als  dass  diese  Tiere  der  Gottheit  geweiht  waren  und  deshalb  Scho- 
nung genossen.  In  Balbek  konnte  der  Gott,  welcher  als  Vorvater  der  Stadt 
galt,  der  yewxToc  .  in  Gestalt  eines  Löwen  verehrt  worden  sein  -,  weil  dieses 
Tier  am  besten  seine  Macht  symbolisierte.  Dass  an  den  Ufern  des  Eufrat 
eine  Art  kleiner  Schlangen  nur  Fremde  angriff,  ohne  die  Eingeborenen 
zu  belästigen  •■.  mag  dafür  zeugen,  dass  diesen  Tieren  die  Fähigkeit  zu 
unterscheiden  zugeschrieben  wurde,  aber  nicht  dass  sie  Toteme  oder 
Geister  waren. 

Wie  die  Hypothese  W.  R.  Smiths,  die  Ginnen  seien  ursprünglich 
Tiere  gewesen,  nicht  bewiesen  ist,  so  harrt  auch  seine  Ansicht  über  den 
Ursprung  der  Götter  und  deren  Heiligtümer  noch  immer  der  genügenden 
Beweise.  Ein  Heiligtum  wurde  gewöhnlich  doch  nur  einem  Gott  errichtet, 
während  nach  dieser  Theorie  an  jeder  Kultstätte  eine  Vielheit  von  Göttern 
hätte  verehrt  werden  müssen.    Diese  Theorie  kann  auch  nicht  leicht  in 


'  Fihrist ,  S.  326  Z.  27. 

-  Damascius.  Vita  Isid.,  |  2o3. 

■'  Aristoteles,  IIsol  Oa'jaa7''<ov  xy-oucaiTtov  149  f.  (ed.  Didot  IV.  S.   io3). 
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lünklaiii;  i;ehracln  werden  mit  der  sonst  aucli  bei  den  am  tiefsten  stehen- 
den Xölkern  \orkommenden  Ansicht,  dass  die  (jeister  Geschöpfe  des 
einen  und  höchsten  Gottes  sind.  Die  «  Naturvölker  »  glauben  an  viele 
(jeister,  weil  sie  Deisten  sind  ;  sie  nehmen  an.  dass  die  von  (jott 
erschali'ene  Welt  ilm  weiter  wenii,'  kümmert  und  deren  Leitung  den 
Geistern  überlassen  sei.  Daher  werden  die  Geister  verehrt  '. 

W.  R.  Smith  beruft  sich  freilich  auf  den  Plural  Elulüm,  den  er 
dahin  erklärt,  dass  er  noch  die  Vielheit  und  l'nbestimmthcit  ausdrücke, 
wie  sie  in  der  Vorstellung  von  den  Ginnen  an  den  Tag  trete.  Er  nimmt  an, 
«  dass  dies  die  Idee  ist,  die  dem  hebräischen  Gebrauch  des  Plurals  a-n^x  , 
sowie  dem  phcniizischen  D"^«  im  singularischen  Sinne  zli  Grunde  liegt. 
Diese  Erscheininig  nur  auf  ursprünglichen  Pohtheisnuis  zurückzuführen, 
wie  es  bisweilen  geschieht,  genügt  nicht,  um  zu  erklaren,  warum  die 
Pluralform  gewöhnlich  gebraucht  wird,  um  eine  einzelne  Gottheit  zu 
bezeichnen.  Wenn  jedoch  ursprünglich  die  Elohim  einer  Stätte  alle  ihre 
heiligen  Bewohner  bezeichnete,  die  als  eine  unbestimmte  Masse  ununter- 
scheidbarer  Wesen  angesehen  wurden,  so  würde  der  l'bergang  zum 
(Jebrauche  des  Plurals  in  singularischem  Sinne  naturgemäss  folgen, 
sobald  die  unbestimmte  Anschauung  in  die  Vorstellung  von  einem 
individuellen  Gotte  des  Heiligtums  übergeht  -  ». 

Dieser  Erklärung  des  Plurals  Elohim  schliesst  sich  Rcrber  ■  an,  der 
sich  dabei  auf  die  von  G.  Hoffman  n  ^gegebene  Deutung  des  phönizischen 


'  Vyl.  .\.  BocIiL-rt,  Der  .\niniismus  oder  t  rspruny  und  Entwicklung  dt-r 
Religion  aus  dem  Seelen-,  Almen-  und  üeisterkult,  Freiburg  i,  Br.  igoo,  S.  i6i  ft'. 

-  J.  Wellliausen  (Reste  arabischen  Heidentums,  S.  212  f.)  stimmt  im  wesent- 
lichen mit  \V.  R.  .Smith  überein  und  hält  die  Götter  für  artverwandt  den  Dämonen, 
liber  ihren  Unterschied  bemerkt  er  (a.  a.  O..  S.  2i3)  :  «  Wie  der  Cultus,  durch  seine 
Localisirung,  den  ursprünglichen  Zusammenhang  der  Götter  mit  den  Daemonen 
beweist,  so  bildet  andererseits  gerade  der  Cultus,  wenigtens  der  öftentliche  an  freien 
Stätten,  den  entscheidenden  l'nterschied  zwischen  ihnen  beiden.  Die  Daemonen 
wohnen  nur  an  der  heiligen  Stätte,  man  scheut  sich,  sie  zu  stören,  aber  man  verehrt 
sie  nicht.  Sobald  man  sich  ihnen  dort  nähert  und  ihnen  dient,  vollzieht  sich  ihr 
Übergang  zu  Göttern,  auf  gleicher  Linie  mit  dem  l  bergange  des  gefeilen  Hages  zur 
Cultusstätte.  Damit  treten  sie  auch  aus  dem  Dunkel  der  blossen  Gattung  heraus  und 
werden  Individuen.  Die  Daemonen  sind  im  .\llgemcinen  anonym ;  für  die  Götter  ist 
der  Name  von  allerhöchster  Wichtigkeit.  Wollen  sie,  dass  die  Menschen  ihren  Wohn- 
ort zu  einer  Cultusstätte  machen,  so  erscheinen  sie  daselbst  und  offenbaren  sich 
ihnen  dadurch,  dass  sie  ihren  Namen  nennen;  der  Name  ist  der  ganze  Inhalt  ihrer 
OH'enbarung,  die  keinen  theologischen,  sondern  lediglich  praktischen  Interessen 
dient.  » 

'  G.   K.erber,  Die  religionsgesch.  Bedeutung  der  hebr.  Eigennamen,  S.  84  f. 

*  G.  Hoffmann,  Iber  einige  phönikische  Insclniften,  S.  18. 

Q 
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-N.  z'^N.  c;'N  stützt.  Dieser  erklärt,  dass  das  phönizische  '^n  Gott  bedeute, 
aber  nicht  als  einen  bestimmten  Gott,  sondern  als  Gattungsbegriff;  für 
den  Allgemeinbegriff  der  Gottheit  ■  to  OeTov  stehe  Cn  ;  "'N  sei  der  einzelne 
Gott  im  Idol.  c;''N  sein  wirklicher  Einzelplural.  N\'enn  ein  konkreter  Gott 
wie"^;"^:  und  \-j;'^"Z  als  Gottheit  bezeichnet  wird,  so  setze  dies  ein  Streben 
voraus,  in  dem  Begriff  das  Wesentliche  vom  Zufalligen  zu  unterscheiden 
und  die  \orstellung  zu  vertiefen  i.  Ähnlich  erklärt  Rerber  das  hebräische 
□"',-i'''N .  so  dass  darin  die  Intensivform  d'^><  und  die  numerische  c;^n 
zusammengeflossen  seien,  und  fügt  hinzu  :  «  die  Form  Din^N  in  der 
abstrakten  Bedeutung  «Gottheit»  gehört  einer  religiösen  Entwicklungs- 
stufe an.  wo  der  ursprüngliche  numerische  Sinn  bereits  dem  Bewusstsein 
abhanden  gekommen  war.  » 

Es  ist  nun  vor  allem  zu  bemerken,  dass  der  Singular  zu  CM^x  nicht, 
wie  manche  annehmen,  "^n  heisst,  sondern  -■'in  ;  ^N  hat  seinen  eigenen 
Plural,  nämlich  3"^N  .  Der  Singular  -"^.x  kommt  zwar  hauptsächlich  in 
poetischen  Stücken  vor,  wie  Ps.  1 14.  7  und  Dan.  1 1.  38,  aber  er  erscheint 
auch  in  der  Prosa  {2  Chron.  32,  i5).  Dieser  Singular  ist  nicht  durch 
Zurückbildung  aus  dem  Plural  □'n'^N  entstanden  -,  sondern  er  ist  ur- 
sprünglich dagewesen,  wie  unter  anderem   die  aramäische   Form   n^N  , 

die  arabische  »Ml  .  <^i  und  die  sabäische  -"■N  .  fem.  n.T^N  .  bezeugen. 
Um  die  Ableitung  des  c*n''N  aus  der  Singularform  "^x  anschaulich  und 
annehmbar  zu  machen,  verweist  man  gewöhnlich  auf  die  Plurale  n'n^N  . 

to^\  ,  ;i.oui  .  n'ncN  ,  /ow».  ,  /Loiia»  u.  s.  w..  ohne  zu  bedenken  das.s_  das  n 

nur  bei  solchen  Substantiven  inseriert  wird,  die  im  Plural  Femininen- 
dungen haben,  was  bei  cm^n   nicht  der  Fall  ist. 

Man  hält  den  Plural  d^-'^n  vielfach  für  einen  Rest  des  Polytheismus, 
ihn  als  einen  ursprünglich  numerischen  Plural  auffassend  '.  von  welcher 
Erklärung  die  von  W.   R.  Smith  gegebene  nicht  viel  abweicht.  Weil 

'  ir"7N  erscheint   als   Singular   C  I  S  I,    n.   119    in    □'^N   Cinr   2^   ^j"';  ,    und   lib. 

n.  i65)  in  cS.x  n;-:  . 

'  Wie  noch  bei  Siegfried  und  Stade  (Hebräisches  Wörterbuch  zum  A.  Test.. 
S.  40)  zu  lesen  ist. 

ä  Vgl.  z.  B.  W.  Baudissin,  Studien  zur  semitischen  Religionsgeschichte  I,  S.  55  : 
«  Die  alttestamentliche  Tradition  ist  sich  zum  Theil  noch  einer  Zeit  bewusst.  da  die 
Vorfahren  des  Volkes  Israel  einer  Vielheit  von  Göttern,  «  anderen  Göttern  »  dienten 
(Jos.  24,  2.  14  f.,  vgl.  Gen.  3i,  19.  Ez.  20,  24),  und  der  Plural  der  Bezeichnung 
für  den  Einen  Gott  der  späteren  Zeit  DTiSn  lässt  sich  kaum  anders  verstehen  als 
dahin,  dass  eine  Mehrheit  von  Göttern  in  dem  Einen  Gott  der  alltestamentlichen 
Religion  zusammengefasst  wurde,  setzt  also  ursprünglichen  Polytheismus  voraus,  » 
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aber  die  l.sraclilcn  in  der  monotlicislischeii  Periode  den  l^kirai,  hei  der 
leicliten  Wahl  eines  Namens  im  SingLilar,  kaLim  behalten  luiUen,  wenn 
diese  polvtheistisehe  Erl;larun{,'  ihm  zli  Grnnde  liegen  würde,  so  hat  man 
sich  mit  Recht  nach  einer  anderen  DeLittni^  Lnnt;esehen.  Thatsächiicli 
bedeutet  der  Pitn^al  im  Hebräischen  nicht  immer  lun'  eine  Mehrzahl, 
sondern  auch  eine  räumliche  Ausdehnimt;  w  ie  DVai  «  Meerestlachcn  », 
Dia  «  Wasser  »,  sodann  abstrakte  Begriffe,  wie  DiTiy:  «  Jugendzeit  ». 
D'3p"  «Greisenalter»,  Qiiin  «  Leben  »,  sowie  auch  innere  Multiplizierung  ' 
Avie  D'U'tp  «  der  Hochheilige  »  (nur  von  Jahwe),  □':'~n  «  Herrn  »  und 
«  Herr  »,  «  Besitzer  »  u.  s.  w.  In  diese  Kategorie  können  wir  auch  a\T'N 
setzen,  besonders  da  wir  in  den  Tell-el-Amarna-Tafeln  lesen,  dass  der 
einzelne  Pharao  mit  dem  Plural  i/dni  (wörtlich  :  «  meine  Götter  »)  ange- 
sprochen wird.  Diesen  Titel  geben  dem  ägyptischen  Herrscher  Ammunira 
von  Berut  -,  Zimrida  von  Sidon  ■',  Abimiiki  von  Tvrus  *,  Suwardata  •'', 
Milkiel  '',  Arzawja  von  Ruchiz  ^,  Tägi  '•,  Biridija  von  Makida  '■',  Japachi 
von  Gezer  i",  Jitia  von  Askalon  n,  Jabitiri  von  Gaza  und  Japha  i^,  Zimrida 
von  Lakis  '■'',  und  andere  mehr  '*.  \'ielleicht  haben  die  Hebräer  den 
Ausdruck    Elohini    überhaupt    \on    den    Kananäern    entlehnt    und    so 


'  Andere  nciiiiL-ii  ihn  pluralis  excellentiae,  magnitudinis.  eminentiac,  und  jüdische 
Grammatiker  ninin   '121  (plur.  virium  oder  virtutiim). 

-Vgl,  Hugo  Winckler.  Die  Thontalchi  von  Tell-el-Amarna,  Berlin  iSgfi, 
S.  23H.  240. 

"  Ebd.,  S.  266.  268. 

■*  S.  270.  272.  276.  2X0.  282. 

■"  S.  292.  326. 

''  S.  294.  296.  298. 

'  S.  3oo. 

"  S.  3 18. 

■'  S.  32  0. 

'»  S.  32S.  33o. 

"  S.  33o.  332.  334. 

«  S.  336. 
»3  S.  338. 

"  Im  Phönizischen  tritt  die  Endung  im  an  Personennamen  und  diese  behalten 
Singularbedeutung.  G.  Hoffmann  (Über  einige  pliönikisclie  Inschriften,  S.  16)  führt 
.aus  C  I  S  und  C  I  L  mehrere  solche  Namen  an  (  0123^  neben  1237  und  N'IIDV* ,  D21V 
von  lii"  «  Lamm  »,  D;33a  neben  laS  ,  Dtt'IN  neben  CIN  ,  DEi'C  neben  3i"il'  , 
Dpai"  neben  331"  ,  D'Caia  neben  CJIj  )  und  hält  es  für  möglich,  dass  durch 
Anhängung  von  im  an  Personenwörter  eine  Ehrfurchtsbezeichnung  entstanden  ist. 
«  Diese  Behandlung  von  Eigennamen  nach  appellativischem  Vorbilde  mag  ursprünglich 
bedeutet  haben  :  das  Kind  Magonim  soll  die  werthvolle  Quintessenz  des  Vorfahr 
Magon,  Magon-heit.  ein  Erz-magon  sein  ;  oder  aber  seine  Person  soll  vom  Grossvater 
ganz  und  gar  erfüllt  sein  :  Eitel-Magon.  Vielleicht  bildete  U^Zt  den  .\usgangspunkt.  » 
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konnten  sie  damit  den  einen    (jott   bezeichnen,   wie  die   Kananäer   mit 
diesem  Titel  den  einzelnen  Pharao  ansprachen. 

Wir  hei;reifen  daher,  warum  namhafte  Gelehrte,  wie  z.  B.  Nöl- 
deke  1  in  Elohim  eine  Art  Plaralis  maiestatis  sahen.  Der  Plural 
wird  das  fisTov  bezeichnen  oder  die  «  Fülle  von  Mächten  und  Kräften  in 
Gott  »,  an  die  Dill  mann  gedacht-'  hat,  wobei  wir  freilich  die  Ausdrücke 
«  Mächte  und  Kräfte  »  nicht  betonen,  weil  sich  über  die  Etymologie 
dieses  Wortes  noch  nichts  sicheres  sagen  lässt  ■^.  Ebenso  schiiesst  Dill- 
mann aus.  dass  der  äthiopische  Name  für  Gott  "amläk  (eigentlich  = 
«  Herrn  »),  obgleich  er  eine  Pluralform  ist,  den  Poh'theismus  voraussetze, 
indem  er  bemerkt  '.  «  dass  in  den  semitischen  Sprachen  der  Plural  über- 
haupt nicht  bloss  das  zählbar  mehrfache,  sondern  auch  die  Masse,  die  Ge- 
samtheit, und  das  höchste  und  allgemeinste,  was  innerhalb  eines  Begriffs 
liegt,  ausdrückt,  und  so  können  leicht  Wesen  und  Gegenstände,  welche 
den  Eindruck  des  massenhaften  und  unendlich  erhabenen  machen,  oder 
in  welchen  die  Spitze  und  Zusammenfassung  alles  einzelnen  (innerhalb 
des  gegebenen  Begriffs)  angeschaut  oder  gedacht  wird,  im  Äthiopischen 
in  den  Plural  treten,  während  andere  Sprachen  einen  einfachen  Singular 
dafür  haben  '  ». 

Eine  weitere  Stütze  für  seine  Theorie  von  der  unbestimmten  \'ielheit 
der  Elohim  findet  W.  R.  Smith  in  den  Bne  Elohim,  die  er  für  «  Wesen 
von  der  Art  der  Elohim  »  hält,  die  einen  himmlischen  Hof  bilden.  Ihre 
Rolle  in  der  altsemitischen  Mythologie  sei  aus  Gen.  6,  2-4  deutlich  zu 
ersehen,  «  denn  die  Söhne  der  Götter,  die  mit  den  Töchtern  der  Menschen 
Ehen  eingehen,  haben  in  der  Religion  des  Alten  Testaments  keine  Stelle. 


1  Z  D  M  G  1888.  S.  476. 

*  .\.  Di  11  mann.  Die  Genesis.  Leipzig  1892,  S.  3i. 

■■•  Bekanntlich  denkt  man  an  S\S' ,  Sx"  ,  hSn  .  Schon  Fr.  E.  Ch.  Dietrich 
(.Abhandlungen  zur  liebr.  Grammatik  Leipzig  1846,  S.  12)  erkannte  im  Elohim  wie 
in  den  Pluralen  überhaupt  die  Anschauung  der  Totalität,  nicht  die  numerische  Grösse 
und  Zahl.  Ihm  schiiesst  sich  H.  Zimmermann  (Elohim.  Eine  Studie  zur  israelitischen 
Rcligions-  und  Litteraturgeschichte,  Berlin  1900.  S.  3  ft.)  an  und  erklärt,  D'hSn 
sei  nicht  «  .Mächte  »,  «  Mächtigkeiten  »,  sondern  «  Macht  »  mit  der  Vorstellung  der 
(irosse  und  Totalität  :  die  «  Allmacht  »,  daher  «  (jottheit  ».  Es  wurde  zuerst  ein 
übermenschliches  göttliches  Etwas  empfunden,  das  anfangs  unpersönlich  aufgefasst 
wurde,  bald  aber  als  ein  persönlicher  el  oder  itah  Verehrung  genoss  iS.  6  f.  1. 

•*  A.  Dillraann.  Grammatik  der  äthiopischen  Sprache,  Leipzig  1857,  S.  229. 

^  In  der  zweiten,  von  C.  Bezold  besorgten,  .\uflage  (Leipzig  1899,  S.  275)  wird 
amläk  für  eine  K.0I  lekti  vform  gehalten. 
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Die  Saj^c  iTiLiss  ULIS  einer  niedrij^en  Stufe  der  l^elii;iiin  lierüheiyenomnieii 
sein;  vielleielu  war  es  eine  lolvaie,  mit  dem  iiermoii  vei  knüpfte  Sage  i. 
Ewald  hat  richtig  bemerl;t  -',  dass  in  (jen.  32,  28-3o  der  Sinn  ist,  dass 
ein  Engel  keinen  Namen  hat,  d.  h.  er  ist  keine  besondere  i?idividiialität, 
er  ist  nur  einer  atis  einer  Klasse.  Aber  indem  Jakob  mit  ihm  ringt,  kämpft 
er  mit  ü'nSx  (vgl.  Os.  12,  4)  ■■  ». 

Wir  wollen  gleich  mit  dem  Ringkampf  Jakobs  anfangen.  Der  Gegner 
■des  Patriarchen  ist  in  der  Erzählung  keineswegs  ein  Engel,  oder  ein  Ben 
Elohim,  sondern  Gott;  dies  erhellt  aus  \'.  2Q  :  «denn  du  hast  mit  Gott 
gekämpft»,  aus  v,  3i  :  «Jakob  aber  nannte  jene  Stätte  Pniel  »,  und 
aus  dem  ausdrücklichen  Ausspruche  :  «  Ich  habe  Gott  ( Cn^N  i  von  Ange- 
sicht zu  Angesicht  gesehen.  »  Deshalb  kann  Os.  12.  4  schreiben  :  «  Er 
kämpfte  mit  Elohim  »,  ohne  dadurch  von  Gen.  32,  25  ff.  abzuweichen; 
und  v.  6  nennt  er  ihn  Jahwe.  Im  v.  5  giebt  er  durch  die  Worte  :  iü.»ii 
Soll  :]t<S2~^N  zu  verstehen,  dass  Elohim  dabei  als  Engel  erschienen  ist. 
Hiermit  fällt  dieser  Teil  der  Argumentation  W.  R.  Smiths  in  nichts 
zusammen.  Jakob  kämpft  mit  Jahwe  (Elohim),  erkennt  ihn  schliesslich, 
und  deshalb  war  auch  die  Antwort  auf  seine  Frage,  wie  der  himmlische 
Ringer  heisse,  überflüssig  ^. 

Ich  komme  zu  der  viel  schwierigeren  Stelle  Gen.  6,  1-4  : 
«   I.  Als  nun  die  Menschen   anfiengen,   sich  auf  der  Erde  zu   ver- 
mehren, und  ihnen  Töchter  geboren  wurden,  2.  da  sahen  die  Bne  Elohim, 
dass   die  Töchter   der   Menschen    schön    waren    tmd    nahmen   sich  •'•  zu 
Weibern  alle  ^,  an  denen  sie  Gefallen  hatten.  3.  Da  sprach  Jahwe  :  Nicht 


'  llenocli  6,  6;  Hilarius  zu  Ps.  1^2  (Ml,i,'iie,  P.  L.  q.  S.  74S  f.):  Hi(.Ton>- 
mus  zu  Ps.  i32  (Migne,  P.  L.  26,  S.  I2g3). 

-  H.  Ewald,  Die  Lehre  der  Bibel  von  Gott  II,  Leipzij;  1X73,  S.  2S3. 

"  \V.  R.  Smith,  Die  Religion  der  Semiten,  S.  101. 

■*  H.  Holzinger,  Genesis,  S.  210,  giebt  eine  andere  Lösung  :  «Die  Verweige- 
rung des  Namens  seitens  des  Himmlischen  passt  in  das  Schema  von  E  (-=  Eloliist), 
wo  erst  von  Moses  an  der  Name  Jahwe  gebrauclit  wird.  » 

"  D^t'-  DnS  inp''1  wird  sonst  von  einem  regelrechten  Eheverhältnis  gebraucht: 
vgl.  C.  Fr.  Keil  (Genesis  und  Exodus,  Leipzig  iSyfS,  S.  [04I  ;  «  rTi^'N  üfDi  ein 
Weib  nehmen  ist  im  ganzen  A,  T.  stehender  Ausdruck  für  das  von  Gott  bei  der 
Schöpfung  für  die  Menschen  geordnete  Verhältnis  der  Ehe,  wird  nirgends  vom  blossen 
Begattungsacte  oder  von  der  TrosvEt'a  gebraucht.  »  Das  giebt  auch  A.  Dill  mann 
(Die  Genesis,  S.  119)  zu  und  ebenfalls  Frz.  Delitzsch  iNeuer  Commentar  über  die 
Genesis,  Leipzig  1887,  S.  1481. 

''•  Das  12^  wie  Gen.  7,  22;  q,   10:   17.   12. 
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soll  mein  Geist  i  in  den  Mensclien  immerdar  walten  -.  In  ihrer  Verirrung-' 
zeigen  sie  sich  als  Fleisch  *;  so  sollen  denn  ihre  Tage  120  Jahre  •"'  sein  ! 
4.  Die  Nephilim  '^  waren  auf  Erden  zu  jener  Zeit,  und  auch  nachdem  '' 
die  Söhne  Elohims  zu  den  Töchtern  der  Menschen  eingiengen  und  diese 
ihnen  gebaren  —  das  sind  die  Helden  der  Urzeit,  die  berühmten.  » 

Diese  Bne   Elohlm   wurden    von   mehreren  als  Fürsten  aufgefasst*, 
und  unter  den  d".x~  t\':z  verstand   man  infolgedessen  die  Töchter  von 


'  'ml  «  mein    Geist  »,.    «  mein    LL-bcnshaucli  »    wird    das    Leben    des    .Mensclien 

genannt,  sofern  es  von  Gott  kommt. 

'  Der  massor.  Text   hat  vni  (=  Symm.    /.siviT   .   dem   liier  die   Bedeutung  von 

«walten»  zukommen  wird:  der  Geist  Gottes  waltet  im  Menschen,  indem  er  die 
Leibliclikeit  des  Menschen  »  beseelt  und  beherrscht  (Frz.  Delitzsch  a.  a.  O..  S.  149). 
Das  Wort  ist  nach  dem  assyr.  danänu  «  mächtig  sein  »  zu  erklären.  Das  "  ist  eine 
Plene-Schreibung.  Vgl.  K..  Völlers,  Zeitschr.  f.  Assyr.  igoo,  S.  354  '•  t)'^  Ableitung 
des  Wortes  von  dem  neuarabischen  Verbum  ddn^  Imperf.  /jdän  «  fortwährend  thun  » 
(vorgeschlagen  von  A.  Socin,  Theol.  Studien  und  Kritiken  1894,  S.  211  f.)  ist 
unhaltbar,  weil  dieses  Wort  erst  in  sassanidischer  Zeit  aus  dem  Persischen  ins 
-Vrabische  gedrungen  ist  iK.  Völlers,  a.  a.  0.f,  S.  354).  LXX,  Pesch,,  Hier.,  Onk., 
Suad.  haben  «verweilen»,  was  auf  "I^T  (Ps.  84,  11)  zurückgeht.  C.  J.  Ball  (The 
book  of  Genesis,  Leipzig  1896,  S.  52)  liest  112'  ;  vgl.  Job  i  5.  23  ;  2  i ,  8  ;  Ps.  102,  28  ; 
,i.  W'ellhausen  (Die  Composition  des  llexateuchs  und  der  hist.  Bücher  des  .\.  Test., 
Berlin  1899,  S.  3o8)  verwirft  diese  Emendalion.  Andere  wollen  nach  Jos.  io.  12  f. 
Ul'<  lesen  oder  auch  "'^"  . 

ä  a5ii?2  erklärt  man  am  besten  als  2  --(-  inf  von  J5t'  (vgl.  "jU,"  «  sich  bücken  », 
Jer.  5,  26)  +  suft'.  3  pers.  plur.  Andere  sehen  darin  mit  LXX  :5ii  -ov  ci-vx;  auTOuc 
cäsxa;).  Pesch.  :  2  -|-  li"  (=  "i"il*N)  —  Cj  =  «  weil  auch  ».  J.  B.  Zenner.  S.  J.  (Zeit- 
schrift für  kath.  Theologie  1893,  S.  173)  schlägt  0lt''2  vor:  ihr  Fleiscli  ist  ganz 
(nur)  Fleisch.  .\hnUch  schon  früher  Frd.  Scliwally  (Das  Leben  nach  dem  Tode 
nach  den  Vorstellungen  des  alten  Israel,  Giessen  1892.  S.  83,  Anm.  i)  ;  «  Es  könnte 
aus  CiNZ  oder  aus  ^'C2  verschriebene  Duplette  sein.  » 

'  """il'Z   im  ethischen  Sinne  wie  das  neutestamentliche  cräp;  .  cxs/'.'.voc. 

=•  Damit  wird,  nach  einigen  Exegeten,  eine  Gnadenfrist  angedeutet,  nach  welcher, 
falls  nicht  Busse  getlian  wird,  die  Katastrophe  einbrechen  soll.  ,\ndere  verstellen  es 
von  einer  Herabsetzung  der  Lebensdauer. 

c  Q^hi£;  wird    hier   nach   Num.   i3,    32    f.    Riesen    bedeuten.   LXX  und  Tlieod. 

o\  riy^vTs;  ;  .Aq.  ol  £-::::— tovts;  :  Sym.  0;  [itaioi. 

'  A.  Dillmann  (Genesis,  S.  1241,  R.  Budde  (Die  biblische  Urgeschichte, 
Giessen  i883.  S.  34),  J.  Wellhausen  (Die  Composition  des  Hexateuchs.  S.  3iof 
sehen  in  l;~"'nN  Q"  einen  späteren  Einsatz,  bezw.  ursprünglich  eine  Randbemerkung 
eines  Lesers,  der  sich  an  Num.  i3,  33  erinnerte  und  deshalb  auch  nach  der  Sintflut 
die  Existenz  von  Riesen  wahren  wollte. 

8  So  Onkelos  (  ,T2-i21  '':2  ) ,  Sym  mach  us,  ■•->'•■'■■>'■■  Ttov  o'jvxTTe'jövTov  , 
T  a  r  g  u  in   Jer..   S  a  m  a  r. ,    S  a  a  d  i  a ,   A  b  e  n  -  E  s  r  a ,    R  a  s  c  h  i . 
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Lc'Litcn  niedrigen  Standes.  Aber  mN  lässt  sicii  in  dieser  Bedeutung  nicht 
begründen,  daxon  abgesehen,  dass  der  Kontext  eine  die  SinlOul  iierab- 
rufende  I  landlimg  erfordert. 

.\ndere  sahen  in  den  Bne  Eloiiini  Hngel,  die  mit  iMensciientochiern 
Khen  eingiengen,  oder  mit  ihnen  iMizüchtigen  Umgang  pflogen  '.  ilieher 
kann  man  auch  die  Ansicht  \V.  R.  Sniiihs  einreihen,  wonach  die  Bne 
Klohim  Ginnen  wären. 

Andere  geben  eine  dritte  Erklärung,  indem  sie  mit.iulius  .Vt'rica- 
nus  !ol  -j-'o  -.'j\i  ST|0  oixatoi)  in  den  Bne  Elohim  Sethiten  sehen  und  die 
Mensclientöchtcr  dem  Gcschlcchte  Kains  zuweisen  -.  Die  Schwierigkeiten 

'  Diese  .\nsiclit  vertreten  :  I.W,  von  der  einige  Codices  anstatt  uioc  to'j  OeoCI 
lesen  :  äyvsXo'.  ToO'  Osoü  .  Das  Buch  Henocli,  c.  6-1  i  ihei  E.  Kautzsch,  die  Pseud- 
epigraplien  des  .\lt.  Testaments,  Tübingen  igoo,  S.  2  38  ff.  i.  Das  Testament  der 
XII  Patriarchen  i,  5  (bei  Kautzsch  a.  a.  C).,  S.  462).  Das  Buch  der  Jubiläen,  c.  5 
(bei  Rautzsch,  S.  48  f.i.  Philo,  De  gigantibus  %  2  (ed.  Leipzig  1828,  II,  S.  52  ff.), 
Flav.  Josephus,  .\nt.  1,  3.  i.  Ps.  Clemens  Rom.,  hom.  8,  12  ff.  ibei  Migne. 
P.  Cr.  2,  S.  282  ft'.l.  Justinus,  in  der  ersten  .Apologie  1.  5  iMigne.  P.  Gr.  6,  S,  336) 
und  in  der  zweiten  2,  5  (Migne,  P.  Gr.  6,  S.  452).  Tatian,  Oratio  c.  Graecos  12 
(Migne,  P.  Gr.  6,  S.  832).  Athenagoras,  Legatio  pro  Christianis  54,  (Migne, 
P.  Gr.  6,  S.  948).  Clemens  .\lex.,  Strom.  3,  7  iMigne,  P.  Cr.  8,  S.  1161I. 
Irenäus,  Adv.  Haer.  4.  16,  2  (Migne,  P.  Gr.  7,  S.  ioi6|.  Tertullian,  De  virgi- 
nibus  velandis  7  iMigne.  P.  L.  2,  S.  947  f.);  De  cuitu  feminarum  i,  2  iMigne,  P.  L.  i, 
S.  14201;  De  idololatria  9  1  Migne,  P.  L.  i,  S.  747).  Minut.  Felix,  Octavius  26 
(Migne,  P.  L.  3,  S.  335).  Origenes,  c.  Celsum  5,  55  (Migne,  P.  Gr.  11,  S.  12681. 
Cyprianus,  De  habitu  virginum  14  (Migne.  P.  L.  4,  S.  466  f.).  Commodianus. 
Instructio  adv.  gentium  deos  3  (Migne,  P.  L.  5,  S.  2o3  l'.i.  Methodius,  De  resurrec- 
tione  (Migne,  P.  Gr.  18,  S.  2931.  Lactantius,  Divinarum  Institut.  2,  i5  (Migne, 
P.  L.  6,  S.  33o  t'.i.  Eusebius,  Praep.  evang.  5,  4  (Migne,  P.  Gr.  21,  S.  324). 
Ambrosius,  De  .Noe  et  arca  4,  8  (Migne,  P.  L.  14,  S.  385).  Sulpicius  Sev. ,  Hist. 
Sacra  i,  2  (Migne,  P.  L.  20,  S.  96).  Von  den  neueren  Exegeten  :  J.  H.  K.urtz,  Die 
Ehen  der  Söhne  Gottes  mit  den  Töchtern  der  Menschen,  Berlin  1857.  Frz.  Delitzsch. 
Neuer  Commentar  über  die  Genesis,  Leipzig  1887,  S.  146  ff.  X.  Dillmann,  Die 
Genesis,  S.  118  ft'.  und  :  Handbuch  der  alttesta?rientlichen  Theologie,  Leipzig  1895, 
S.  320.  H.  Holzinger,  Die  Genesis,  S.  64  ff.  Ch.  Robert,  «  Les  fils  de  Dieu  et  les 
lilles  de  l'homme  »  (Revue  biblique  internationale  1895.  S.  340-373;  525-5521. 
Nach  Dillmann,  Robert,  H.  Gunkel  (Genesis  übersetzt  und  erklärt,  Göttingen  1901, 
S.  5i  I  und  anderen  ist  in  Gen.  6,   1-4  ein  Bruchstück  altsemitischer  Mythologie. 

-'  Chrysost.,  hom.  22  in  Gen.  (Migne,  P.  Gr.  53,  S.  189),  Theodoreius 
Cyr.  Interrog.  47  in  Gen.  (Migne,  P.  Gr.  80,  S.  148  f.),  Procopius  Gaz.,Coni. 
ad'  Gen.  6,  2  (Migne,  P.  Gr.  87  A,  S.  265  s.),  Cyrillus  Alex.,  c.  Julian.  9  i.Migne, 
P.  Cr.  76,  S.  9561,  Augustinus,  De  civ.  Dei  i5,  23  (Migne,  P.  L.  4[,S.  4691. 
L.  Reinke,  Beiträge  zur  Erklärung  des  Alten  Testamentes  V  (.Münster  i863l,  S.  93  ff. 
P.  Scholz.  Die  Ehen  der  Söhne  Gottes  mit  den  Töchtern  des  Menschen,  Regens- 
burg i865.  .Aem.  Schöpfer,  Geschichte  des  Alten  Testaments,  Brisen  i8g3,  S.  47. 
Fr.  Hummelauer  S.  J.,  Commentarius  in  Genesini,  Paris  1895,  S.  21  i  ff.  H.  Strack, 
Die  Genesis,  München  1897.  S.  21,  t".  G.  Hoberg,  Die  Genesis  nach  dem  Literalsinn 
erklärt,  Freiburg  i.  Br.   1899.  S.  65  I'. 
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gegen  diese  Lösim!;  sind  bei  weitem  niclit  so  gross,  wie  gegen  die  beiden 
\orhergehenden.  Es  kommt  liier  liauptsäciilich  darauf  an,  ob  der  Aus- 
druck Bne  Elohini  auch  Menschen  bezeichnen  könne,  und  ob  die 
«Menschentöchter»  notwendig  einen  solchen  Gegensatz  fordern,  dass 
die  Bne  Elohim  keine  Menschen  sein  könnten. 

Der  Ausdruck  Biu-  Elohim  bezeichnet  freilich  auch  Engel  wie 
::"n'N-  ":;  Job.  i,  U;  2,  i  ;  38,  7;  c^x  ••;z  Ps.  29,  i  ;  8q,  7:  ■[^-'^^•  13 
Dan.  3,  25.  Weil  sie  aber  wegen  ihrer  geistigen  und  ethischen  Natur  und 
als  mit  Gott  verkehrende  Wesen  diesen  Namen  haben  können,  so  kann 
derselbe  Name  auch  für  Menschen  stehen,  insofern  sie  das  Abbild  Gottes 
in  sich  tragen  und  insbesondere  als  treue  Diener  Gottes;  den  Mensclien 
hat  ja  Gott  nur  wenig  gegen  die  Elohim  zurückgesetzt  (Ps.  8,  6).  So 
werden  denn  die  Vorgesetzten  cm'N'  und  'j"'''-.\  •:z  genannt  (Ps.  82,  fi)  '; 
Deut.  82,  5  heissen  die  Israeliten  als  Söhne  Gottes  r:2;  üs.  2.  i  i;3 
■"  -•N  und  Ps.  73,  i5  nennen  sich  die  Frommen  in  einer  Anrede  an 
Elohim  -•;:  i--  . 

Die  Engeldeutung  wird  auch  nicht  durch  den  Gegensatz  u~an  n";3 
gefordert,  so  dass  die  n'n^N  ';2  keine  Menschen  sein  dürften,  wie  folgende 
Beispiele  zeigen  :  Gen.  i.  21  Gott  schuf  die  grossen  Seetiere  •Jz:''"':  D.sn  ; 
Gen.  14,  16  die  Weiber  cvriTiN"  (und  das  übrige  \'olk);  Rieht.  16,  17 
sagt  Samson,  er  werde  sein  at.S'n  ~riX3-;  i  Sam,  8,  5  gieb  uns  einen 
König,  dass  er  uns  richte  arsn""';;  *;  Jer.  82,  20  Gott  hat  Wunder  gethan 
m.X2"  ■'.S'"i'w*2  (an  Israel  und  an  den  übrigen  ".Menschen ) ;  Ps.  78.  5  die 
Gottlosen  werden  von  Leiden  nicht  berührt  werden  CT.s—cv  .  Ex.  29,  12 
«  Nimm  \on  dem  Blut  (qtc  )  des  Farren  und  streiche  es  mit  dem  Finger 
an  die  Hörner  des  .Altars:  das  ganze  Blut  aber  ( ctn-'^r-PN*  1  giesse  am 


'  Hieher  gehört  noch  Ps.  58,  2  :  «  Sprecht  ihr  wahrlich,  ilir  (iötter,  Hecia  ?  » 
Denn,  wie  allgemein  angenommen  wird,  ist  DiN  anstatt  □''"'N  zu  lesen.  Wie  man 
zu  dieser  Benennung  kam,  ist  für  unsere  Frage  ohne  Belang.  B.  Duhin  iDie  Psalmen, 
Freiburg  i.  Er.  1899,  S.  i58|  erklärt  es  :  «  Von  Elim,  meint  der  Dichter,  von 
Menschen,  die  im  Namen  und  durch  Inspiration  Gottes,  Recht  zu  sprechen  und  zu 
regieren  haben,  sollte  man  Gerechtigkeit  erwarten  dürfen,  aber  in  Wirklichkeit 
verüben  die  Grossen  Frevel.  » 

*  Wir  können  diesen  Text  trotz  des  vielfach  angenommenen  .Sonnenmythus 
anführen;  wenn  Samson  ein  Halbgott  wäre,  würde  er  unter  den  t'mständen  nicht 
so  sprechen. 

^  Is.  43.  4  («  ich  will  mN .  d.  h.  andere  jVlenschen  an  deiner  Statt  geben  »1,  führe 

ich    hier   nicht  an,    weil   wahrscheinlich    r"2~N  ,  zu   lesen  ist:   vgl.   K.    Marti.   Das 
Buch  Jesaia,  S.  21)4.   • 
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Aliar  ;uif  den  Boden  »:  vgl.  l.ev.  4.  7.  iS.  3().  84  imd  auch  Lc\'.  4,  25; 
iS,  i5.  llichl.  i(),  3o  IT.  hczeichncl  der  .\Lisdruck  «die  Söhne  Israels» 
zuerst  alle  12  Stämme,  nachher  aber  nur  11  Stämme,  mit  Ausschluss  der 
Benjaminiten. 

Die  EngeldeutLuig  bietet  die  grosse  Schw  ierigkeit,  dass  die  Engel  als 
eigentliche  Verführer  ungestraft  bleiben  würden  imd  nur  über  die 
Menschen  die  Katastrophe  angekündigt  wäre.  Nimmt  man  aber  an,  dass 
die  Bne  Elohim  Halbgötter  oder  (jinnen  waren,  gegen  die  die  Gottheit 
machtlos  gewesen  wäre,  so  müsste  man  sich  wieder  wundern,  dass  diese 
Stelle  von  keinem  monotheistischen  Redaktor  gestrichen  wurde.  Sind 
dagegen  die  Bne  Elohim  blosse  Menschen,  so  entgeht  man  dieser  Schwie- 
rigkeit. Der  Bericht  passt  auch  gut  zum  ganzen  Kontext  :  die  .Menschen 
haben,  nach  der  Vereinigung  der  Sethilen  mit  den  Kainiten,  allgemein  die 
Wege  Gottes  verlassen  und  sollen  deshalb  dmxh  die  Sintflut  bestraft 
werden. 

Die  Erzählung  ist  also  kein  verblasster  Mythus,  noch  weniger  ein 
ganz  unveränderter  altsemitischer  Bericht,  sondern  ein  vorzüglicher  l'ber- 
gang  zur  weiteren  Erzählung.  Nur  darin  ähnelt  sie  den  mythischen 
Berichten,  dass  v.  4  von  Nephilim  die  Rede  ist,  von  grossen  und  gewal- 
ligen Menschen,  die  aber  auch  sonst  in  der  Bibel  ausdrücklich  angeführt 
werden,  wie  sich  auch  mehrere  Andeutungen  über  die  Langlebigkeit  und 
besondere  Körperkraft  der  ersten  Menschen  im  Alten  Testamente  vor- 
finden. Der  \-.  4  macht  jedoch  ganz  den  Eindruck  eines  späteren  Ein- 
schubs. 

,  Gen.  6,  1-4  braucht  man  daher  nicht  für  ein  Stück  altsemitischer 
Mythologie  anzusehen,  worin  die  ursprüngliche  unbestimmte  \'ielheit 
der  Elohim  auch  bei  den  Israeliten  zli  Tage  treten  würde. 


VIII. 

DAS   MATRIARCHAT 


.Man  glaubt  wahrgenommen  zu  haben,  dass  der  Totem  sich  «  in 
weiblicher  Linie  fortpflanzt  ».  und  so  das  Kind  nicht  dem  Vater  folge, 
sondern  der  Mutter  '.  Demgemäss  hä,lt  man  das  Matriarchat  für  eine 
Erscheinung,  die  mit  dem  Totemismus  innig  zusammenhänge,  wenn  nicht 
dessen  Folge  sei.  Bei  dem  .Matriarchat,  so  erklärt  man.  komme  es  aber 
nicht  darauf  an.  dass  die  .Mutter  herrsche,  sondern  nur.  dass  sie  die 
\'erwandtschaft  und  damit  die  Stammeszugehörigkeit  und  das  Erbrecht 
bestimme.  «  Das  geschieht  auch  wenn  sie  als  Frau  unter  der  .Mund  ihrer 
männlichen  \'er\vandten  steht,  nur  nicht  unter  der  Gewalt  des  Gatten. 
Der  .Mutterbruder  im  Singular  oder  Plural  ist  dann  das  männliche  Haupt 
der  Familie  und  hat  die  rechtliche  Stellung,  die  in  der  Patriarchie  der 
Vater  hat.  Der  Bruder  hat  Gewalt  über  die  Schwester  und  deren  Kinder, 
der  Bruder  beerbt  den  Bruder,  an  Stelle  von  \'ater  und  Sohn  tritt  .Mutter- 
bruder und  Schwestersohn.  Es  ist  nicht  unbedingt  nötig,  dass  bei 
diesem  System  der  Vater  unbekannt,  gleichgiltig  und  von  der  Familie 
ausgeschlossen  ist;  nur  hat  die  Verwandtschaft  mit  ihm  keine  politische 
und  rechtliche  Bedeutung  -.  » 

•  Die  Weiberlinie  ist  jedoch  nicht  immer  bei  den  totemistischen  Völkern  vor- 
herrschend:  in  .Australien  ist  es  zwar  gewöhnlich  der  Fall,  aber  es  giebt  auch  viele 
.-\usnalimen.  Vgl.  L.  Fison  and  A.  \V.  Howitt,  Kamilaroi  and  Kurnai,  S.  276,  2X5: 
E.  J.  Eyre,  Journals  of  Expeditions  of  Discovery  into  Central  Australia  etc.  11,  Lon- 
don 1845,  S.  328. 

-  J.  Wellhausen.  G  G  N  1893,  S.  474.  Vgl.  auch  J.  Benzinger  in  der  Real- 
encyclopädie  für  prot.  Theol.  u.  Kirche  V,  S.  739.  Andere  sehen  im  Matriarchat  noch 
immer  eine  Art  Gynaikolcratie ;  so  z.  B.  noch  C.  P.  Tiele,  Einleitung  in  die  Beligions- 
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Im  Altertum  soll  das  Matriarchat  ziemlich  allgemein  i^ewcsen  sein. 
Man  behauptet,  dass  es  bei  den  nubischen  Stämmen  geherrscht  habe  und 
dort  ztmi  Teil  heute  noch  herrsche  '.  Merodot  schreibt  es  den  Lyciern 
imd  l^ab\loniern  zu  -.  und  Nöldeke  findet  es  noch  bei  den  Mandäern  '. 
Auch  bei  den  alten  .\i;\ptern  i;laubt  man  deutliche  Spuren  eines  tirsprüng- 
lichen  Matriarchats  gefimden  zu  haben,  besonders  die,  dass  sich  die 
.\gvpter  gern  nach  ihrer  Mutter  nannten  *. 

W.  R.  Smith  war  der  erste,  welcher  sich  eingehender  mit  dieser 
l'rage  bei  den  Semiten  und  insbesondere  bei  den  Arabern  beschäftigte  ■'. 
Das  veranlasste  Wilken,  diesen  Punkt  bei  den  Arabern  vollständiger 
zu  behandeln  '■.  worauf  W.  R.  Smith  zu  der  Frage  zurückkehrte  und 
das  Matriarchat  bei  den  Semiten  als  etwas  ganz  sicheres  hinstellte  '.  lhn\ 


wissenscliati  (autor.  deutsche  (bersetzunf?  von  G.  Gehrich)  I.Gotha  1899.  S.  86. 
Das  Matriarcliat  ist  ihm  dieienigc  Form  des  Zusammenlebens,  «  bei  welcher  die  Fr<iu 
das  allüinifje  Haupt  des  Hauswesens  bildet  ». 

'  W.  Munzinger,  Ostat'rikanischc  Studien,  SchalVhausen    1864,  S.  490  f. 

^  llerodot   I,   173. 

^  Th.  Nöldeke  in  der  «  Oesier.  Monatsschrift  für  den  Orient  »  1884.  S.  3o4  r 
«  Jeder  Mandäer  bezeichnet  sich  in  religiösen  Te.xten,  in  denen  er  auch  oft  einen  anderen 

Namen   trägt  als  im  gemeinen  Leben,  als  Sohn  seiner  Mutter während  er  sich 

sonst  nach  seinem  Vater  benennt.  Die  Mandäer,  Nachkommen  der  alten  Babylonier. 
haben  hier  im  hieratischen  Styl  eine  uralte  raatriarchale  Ausdrucksweise  beibehalten.  » 

'  Vgl.  .\.  Wicdemann,  Die  ägyptischen  Denkmäler  des  Provincial-Museums  zu 
Bonn,  Bonn  1884,  S.  9;  A.  Ermann,  Ägypten  und  ägyptisches  Leben  im  .\ltertum, 
S.  224.  .\ber  auch  bei  den  Ägyptern  hat  der  Vater  den  sehnlichsten  Wunsch,  «  dass 
er  sein  .\mt  seinem  Sohne  übermachen  könne,  dass  sein  Kind  nach  ihm 
au  f  seinem  Stuhle  i  n  seinem  .\m  te  s  itze;  der  Sohn  aber  hat  die  heilige  Pflicht, 
den  Namen  seines  Vaters  fort  le  ben  zu  lassen  ».  A.  Ermann,  a.  a.  O.,  S.  2  2  5. 
—  .\uch  bei  den  indogermanischen  Völkern  wollte  man  das  Matriarchat  finden;  so 
J.  J.  Bachofen,  Das  Mutterrecht,  Stuttgart  1861:  L.  Dargun,  Mutterrecht  und 
Raubehe  und  ihre  Reste  im  germanischen  Recht  und  Leben  (Untersuchg.  z.  deutschen 
Staats-  und  Rechtsgeschichte  XVI.  Breslau  i883i,  und  :  Studien  zum  ältesten  Fami- 
lienrecht 1,  Mutterrecht  und  Vaterrecht,  Leipzig  1892.  Dagegen:  B.  W.  Leist, 
Altarisches  Jus  civile  1  (Jena  18921,  II  (ebd.  18961;  B.  Delbrück,  Die  indogerma- 
nischen Verwandtschaftsnamen  |\I.  Bd.  der  Abhandlungen  der  philolog.-hist.  Klasse 
der  kgl.  sächs.  Ges.  der  Wiss.,  Leipzig  1890,  S.  38 1  li'.i.  und  :  Das  Mutterrecht 
bei  den  Indogermanen  iPreussische  Jahrbücher  iSgS.  Bd.  79,  S.  14-271.  \  gl.  auch 
G.  Schnürer,  im  Historischen  Jahrbuch  1897,  S.  107  tV.  —  Man  behauptet,  dass 
bei  den  ungarischen  Zigeunern  das  Matriarchat  ietzt  noch  herrsche:  vgl.  Hlidka 
(Brunn   19001,  S.  46  f. 

"  In  seinem  Aufsatz  :  «  .\nimal  Worship  and  .\nimal  Tribes  among  the  ,\rabs 
and  in  the  Old  Testament  »  im  Journal  of  Philology  IX,  S.  75-100. 

''  G.  .\.  Wilken.  Das  Matriarchat  bei  den  alten  .\rabern,  Leipzig,  1884. 

■  Vgl.  Kinship  and  Marriage  in  Early  Arabia.  In  seiner  «  Religion  der  Semiten  », 
S.  37  schreibt  er  :  «Es  war  das  Blut  der  Mutter,  nicht  das  des  Vaters,  das  bei  den 
Semiten  wie  bei  andern  alten  Völkern  die  ursprüngliche  Verwandtschaft  begründete.  »- 
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stimmten  dann  andere  bei  '.  Weil  die  Beweise  dafür  vorwiegend  der 
arabischen  und  israelitischen  Geschichte  entnommen  sind,  so  wollen  wir 
uns  dieser  P'rage  bei  den  Arabern  und  den  Israeliten  zuwenden. 

Man  sucht  für  gewöhnlich  den  L'rsprung  des  Matriarchats  in  einem 
Zustand,  in  dem  keine  eigentliche  Ehe  herrschte,  sondern  allgemeine 
Promiscuität,  der  Hetärismus.  Für  diesen  ursprünglichen  Zustand  eines 
höchst  lockeren  ehelichen  Verhältnisses  bei  den  Arabern  beruft  man  sich 
auf  Zeugnisse  mehrerer  alter  Autoren.  So  berichtet  Strabo  über  die 
alten  Araber,  dass  alle  \'erwandten  [ijuyy£.\s.iq)  gemeinschaftlichen  Besitz 
haben,  über  den  der  .\lteste  (y.ui'.o;;  verfügt:  sie  haben  gemeinsam  eine 
Frau  ;  wer  zuerst  kommt,  wohnt  ihr  bei  und  stellt  zum  Zeichen  da\on 
seinen  Stock  —  jeder  muss  einen  Stock  tragen  —  vor  die  Thür  -.  Des 
Nachts  gehört  sie  dem  Altesten.  Dann  erzählt  er  weiter,  dass  sie  auch 
mit  ihren  Müttern  Verkehr  haben.  Ein  Ehebrecher  wird  mit  dem  Tod 
bestraft:  und  Ehebrecher  ist,  der  einer  anderen  Verwandtschaft  (yivo;) 
angehört.  Er  berichtet  auch  \on  der  Tochter  eines  Königs,  die  fünfzehn 
Brüder  hatte,  welche  sie  liebten  und  fortwährend  belästigten,  so  dass  sie, 
um  allein  zu  bleiben,  zu  einer  List  Zuflucht  nahm  :  sie  stellte  einen 
Stock  vor  ihre  Thür.  wie  wenn  jemand  bei  ihr  wäre  ■■. 

W'ilken   schliesst  daraus,  dass  Personen  eines  Stammes  sich  nach 


'  .\uch  Tli.  Nöldeke,  Z  D  M  G  1886,  S.  149  sagt  :  «  .\n  dem  einstmaligen 
Bestehen  des  Matriarchats  bei  den  Semiten  kann  jetzt  von  Rechts  wegen  Niemand 
mehr  zweifeln.  »  W.  St-Chad  Bo.xcawen,  The  Bible  and  thc  Monuments,  S.  2(1 
nimmt  das  Matriarchat  bei  den  Semiten  ebenfalls  an. 

-  Nach  Herodot  4,  172  diente  auch  bei  den  Nasamonen  und  Massageten  der 
Stab  zu  diesem  Zwecke  :  bei  anderen  war  es  ein  Pfeil  oder  ein  Schuh  ( Agäni  XII,  55,3  i  i; 
vgl.  J.  Wellhausen.  G  G  N  iSgS,  S.  462. 

^  Strabo  16,  4,  25  led.  Didot,  S.  66üi  :  Mi'a  oi  /.x\  '('•J'J'f,  Ttiiiv  ,  0  oi  s.0ii7xc 
eln-.inw  u.i'yviiTX'. .  -poOi';;  ty,c  OOpa?  tYiv  f xßSov  •  Exäcxo)  yij)  ZiXv  paßSooopsiv  eOo;  ' 
v'j/.T£35'Jsi  Sk  Tixoi  TW  TroEifJuTaTco  "  oiö  xai  TiavTS?  aoeXciol  TuivTwv  Etuc '  [ai'yv'jvtj;'. 
5k  y.ai  [AY|Toiiji"  jjloi/w  ok  '•/•j|J.''a  OivxTO;'  ixo'.yö;  0  k^-lv  b  k;  äXXou  yi-jauc;.  O'jya- 
TY|p  ok  Toiv  ßatj'.Xscüv  Tivö;  Oxvijlx'jTYi  tö  yAWo;  .  syo'jia  aosAao'ji;  TisvTEXZt'oij'.x 
IowvTa;  aÜTT|i;  Tiiv-x;  .  zal  5ix  toOt  aSi3!)i£t'TTT(ij;  äXÄov  et:  zaXoj  Trao'.ovTa  01; 
a'jTYiV  .  xiuLvö'jrxa  v/yr^  .  -xooiZiooTTii  vor,|j.a-!  y_pi](ja(763!;  to'.oOtoj  '  7tOLT|5au.EvY|  pifi- 
?o'j;  öjioi'x;  -ai;  ky.£tv(oy  ,  ot'  ilio:  ~xo'  aÜT'?,;  -iq  ,  äsi  x'.va  -po'jTiOst  ty,?  Oüpa;  tY|V 
oacri'av  ky.£iv/,  .  xat  u.'.y.piv  uTTspov  äXXYjV  .  six'  oiWr^v ,  (jTO/:t^O[A£VY,  ,  ö~<o?  ar, 
kxü'vY,  T/;v  TTapa-y.YiTiav  k/ot  b  ixkX/.wv  xpo^isvx'.  '  xa";  oy,  TiivTiov  xots  xxt  ayopiv 
ovTojv  ,  kva  7:p05tov-a  ty,  Oüpa  xxi  ioovTZ  tyjv  p7.|j8ov  .  sx  jxkv  tocÖty,;  sixaTai.  oiot; 
-zp  x'j-r^'/  t;;  sVy,  '  kz  5k  toi;  to-j;  iSiAsou;  irxvTa;  kv  ty,  xyopä  xaroXmih  j-o- 
■vOY|(;x'.  ao'.yov  ■   opxaövTZ  ok   —so;  tov   —xtiox   zzi   k— xyy.yovTX  ixzTvov  ü.z-'^/h~f^-iy.: 

y.XTxii'J'liaiVOV  TYC   7.0£/.'.iY,;  . 
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l-ielicben  mit  einander  \crniischcn  konnten,  weil  die  l-'rauen  niciil  einem 
einzelnen  Mann,  auch  nicht  einigen  bestimmten  .Männern  geh<)rten, 
.sondern  allen  Männern  desselben  Stammes  '.  Das  war  jedoch  nicht  der 
Kall;  denn,  wie  W.  R.  Smith  und  Wellhausen  bemerken  -'.  der  Aus- 
druck --;vo:  bezeichnet  einen  engeren  Kreis,  solche  die  einen  Haushalt 
hatten  •. 

Ks  scheint  aber,  dass  auch  künstliche  Verbrüdertnig  öfters  (jemein- 
schal't  an  allem  Besitz,  selbst  an  Weib  und  Kind,  zur  Folge  hatte:  im 
svrisch-römischen  Rechtsbuch  wird  dies  ausdrücklich  verboten  *.  Hieher 
gehört  auch  der  Bericht  über  die  .\hschliessung  der  Bruderschaft  zli 
.\nfang  der  Higra  zwischen  Medinern  und  eingewanderten  Mekkanern, 
wodurch  sie  nicht  bloss  ihre  Häuser,  sondern  auch  ihre  Frauen  gemein- 
sam haben  wollten  '•>,  und  der  öfters  vorkommende  Brauch,  den  Hausgast 
über  .Nacht  nicht  unbeweibt  zu  lassen  ''. 

Einen  anderen  Bericht  findet  man  bei  .\mmianus  .Marcellinus, 
nach  welchem  eine  dauernde  Verbindung  zwischen  .Mann  und  Frau  bei 
den  .-\rabern  unbekannt  war,  und  nur  Ehen  auf  Zeit  geschlossen  wurden. 
Kr  schreibt  :  «Sie  (die  Saraceneni  bringen  ihr  Leben  in  fortwährenden 
Wanderungen  hin,  Ihre  Frauen  mieten  sie  für  Geld  für  eine  bestimmte 
Zeit  auf  Übereinkunft,  und  damit  dies  den  Schein  einer  Ehe  habe,  bietet 
die  künftige  Ehegattin  unter  dem  Namen  einer  Heiratsgabe  dem  Manne 
eine  Lanze  und  ein  Zelt  an.  Die  Frau  kann  sich  aber  nach  dem  be- 
stimmten Tag  von  ihm  entfernen So  lang  sie  also  leben,  schwärmen 

sie   weit   und   breit   umher,    so   dass    ihre    Frauen    an   dem    einen    Orte 


'  G.  .\.  Wilken.  a.  a.  O,,  S,  S. 

-  \V,  R.  Smith,  Kinship  and  Marriagu,  S,  i33  I",;  J.  Wel  1  hau  sen,  GGN  1K93, 
S,  462. 

ä  Die  Frau  war  nicht  notwendig  aus  derselben  Verwandtschaft.  Vgl.  J.  Well- 
hausen I.  c.  «  Ob  es  richtig  ist,  dass  auch  die  Frau  aus  derselben  Verwandtschaft 
sein  muss  wie  die  Männer,  möchte  ich  bezweifeln  ;  jedenfalls  ist  der  Zug  für  die  Form 
dieser  Ehe  nicht  charakteristisch,  »  Die  «  Schwester»  der  i5  Männer  war  nicht 
notwendig  ihre  wahre  Schwester.  W.  R.  Smith,  (Kinship  and  .Marriage,  S.  134) 
erklärt  die  .\usdrücke  <.<  Vater  »  u.  «  Schwester  »  in  diesem  Berichte  folgendermassen  : 

«  The  eldest  brother  was  called  the  «  fathcr  » He  was  also  «  father  »  ofthewife, 

who  was  under  his  special  Charge,  as  we  have  seen  that  the  Arabs  sometimes  call  a 
liusband  his  wife's  father,  and  thus  Strabo  or  his  Informant  came  to  conclude  that 
she  was  his  daughter  and  the  sister  of  the  junior  members  of  the  group.  » 

'  K.  G.  Bruns  und  E.  Sachau.  Syrisch-Römisches  Rechtsbuch  aus  dem 
fünften  Jahrhundert,  Leipzig  1880.  S.  2[  l§  861.  Vgl.  W.  R.  Smith.  Rinship  and 
.Marriage,  S.    i35;  J.  Wellhausen,  G  G  N   iSg3,  S,  4(11, 

■'•  Bochari,  Hl   198. 

"  Agdni  XIX,    I  3  I,   II;  vgl.  J.  Wel  I  hausen,  a.  ;;.  O..  S.  461. 


—      '42     — 

heiraten,  anderswo  niederkommen  Lnid  wieder  weit  wej^  ihre  Kinder 
erziehen,  während  ihnen  niemals  Ruhe  j^egönnt  wird  ^  » 

A^atharchides  und  Artemidorus-  berichten  von  den  Trogio- 
d\ten  am  Roten  Meere,  dass  auch  diesen  Frauen  und  Kinder  gemein- 
schaftlich seien;  nur  der  Fürst  habe  seine  eigene  P>au,  und  wer  sich  mit 
dieser  vergehe,  müsse  ein  Schaf  Strafe  zahlen.  W.  R.  Smith  schliesst 
daraus,  dass  die  Fürsten  zuerst  Privatweiber  gehabt  haben,  ebenso  wie 
sie  den  Privatbesitz  an  (jrund  Lind  P)Oden  für  sich  in  .\nspruch  nahmen  '■'■. 
Dem  würde  entsprechen,  was  in  den  Leges  Homeritarum  steht: 
ezxcTOC  ivTiO  TY^v  ia'jToC  •'•jva'.y.oi  kyizo  y.x.:  [j.y,  euroj  a'jToTc  Xoyoc;  ci;  axoÄovi'av  . 
■OTtiO  o\  T.o'/J.'j'f,  '/.i'/o^jn:  ■  r.ii-rfi  t\\v.  /.-A  o-j  ouvaiAa;  iyiiv  •fj'/a.lyix  *.  Die  ärmeren 
Männer  wären  also  nicht  immer  im  stand  gewesen,  sich  Frauen  zu 
verschaffen.  Nach  W'cllhausen  beruht  darauf  auch  das  ius  primae 
noctis  ■''. 

Es  fehlt  auch  nicht  an  Zeugnissen  für  das  \'orhandensein  der  Pro- 
stitution. So  erzählen  Jäqüt  und  Ibn  Batüta,  dass  die  Frauen  der 
Hafenstädte  Mirbät  in  Jaman  und  Nazvä  in  'Umän  sich  ohne  Scheu  den 
Fremden  preisgaben  ".  Hieher  gehört  auch  die  von  Muhammed  erlaubte 

•  Ammianus  Marcellinus  14,  4.  G.  A.  Wilken  (Das  Matriarchat,  S.  io| 
vermutet  darin  die  Mut'a,  während  J.  Well  hausen  la  a.  O.,  S.  465)  darin  viel 
richti{»er  die  arabische  Ehe  überhaupt  sieht,  obgleich  etwas  grob  ausgedrückt. 

2  Geographi  gr.  min.,  ed.  Mü  1 1er  I,  S.  i53  :  .Strabo  16,  4,  i  7  (ed.  Didot,  .S.  6601  : 
Ko'.vjt;  ok   xat  Y'jvatxe;   xat  TE/cva  7i/,Y|V  toi;  T'JCflivvo'.;  .  ToJ   3k  tY|V  Ttopy.vvo'j  oOe'!- 

SaVT'.  TTIoßaTOV   Y|    ^Y|U.''a   ETT''. 

ä  \V.  R.  Smith,  Rinship  and  Marriage.  S.  140;  vgl.  J.  V\'el  1  hausen ,  a.  a.  <)., 
S.  463. 

*  Bei  .Migne  86,  S.  56;  IT. 

■■  J.  Well  hausen,  a.  a.  O.,  S.  4Ö4  ;  ^»  Auf  dem  Grundsatz,  dass  dem  Fürsten 
ein  Vorantheil  an  dem  Gemeinbesitz  gebühre,  beruht  das  ius  primae  noctis  |  f.\  ,-Xs\ ). 
Davon  ist  die  Geschichte  des  'Amiiq  von  Tasm  und  der  Schamüs  lAgh.  X^^ü  sq.) 
ein  mythisches  Beispiel;  es  findet  sich  aber  auch  ein  historischeres.  Unter  den  Azd 
Schanua  hatten  die  Ghatärif —  so  hiessen  die  Harith  oder  'Amir  b.  Bakr.  b.  Jaschkur 
—  die  Herrschaft  über  die  Daus  und  damit  das  Recht,  in  das  Zelt,  d.  h.  zu  der  Frau 
eines  jeden  Dausiten  einzutreten;  so  lange  der  Pfeil  oder  der  Schuh  eines  Ghitrif  vor 
der  Thür  lag,  durfte  der  Dausit  in  sein  eigenes  Haus  nicht  hinein.  Erst  Amr.  b. 
Humama,  der  Vater  des  bekannten  Tufail,  der  die  Daus  zum  Islam  überführte,  schüt- 
telte das  Joch  der  Ghatärif  ab.  So  erzählt  al  Kalbi  Agh.  XII  5b,  28  sqq.  »  — 
R.  Schmidt,  Jus  primae  noctis,  Freiburg  i.  Er.  1881,  beweist,  dass  ein  ius,  ein 
Recht  nirgends  bestand,  sondern  die  Sitte  ist  bisweilen  aus  einem  Missbrauch  der 
Lbermacht,  oder  aus  andern  Gründen  eingeführt  worden,  aber  niemals  ein  Recht 
^gewesen.  Vgl.  auch  C.  N'.  Starcke,  Die  primitive  Familie  in  ihrer  Entstehung  und 
Entwicklung,  Leipzig  1888,  S.   i33  fl'. 

'■•Jäqüt  IV,  4S1  f.;  Ibn  Batüta  II,  -ijj  f.;  vgl.  J.  Wellhausen,  a.  a.  (X. 
.S.  463. 
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iMut'a.  die  nichts  anderes  ist  als  Prostitution,  nui'  tmter  einem  scIuMiereii 
Namen.  Der  Name  stammt  aus  dem  Qorän  (4,  28)  :  «  .Nicht  verboten 
sind  euch  euere  Sklavinnen,  und  ausserdem  dürft  ihr  euch  für  euer  (leid 
Weiher  zu  \erschaffen  suchen,  mit  denen  ihr  ehelich  und  nicht  ehelich 
lebt  inid  dafür,  was  ihr  von  ihnen  ijeniesst,  gebt  ihnen  ihren  Lohn,  den 
bestimmten  Satz  und  darüber  hinaus,  nach  euerem  Belieben,  was  ihr 
fjütlich  Ncrabredet.  »  Hieher  gehört  auch  die  nach  der  Tradition  1  von 
AUihammed  erlaubte  Heirat  um  ein  Stück  Zeug,  womit  keine  eigentliche 
Heirat  bezeichnet  ist,  sondern  die  Erlaubnis  erteilt  wird,  sich  teile 
Frauenzimmer  auf  kurze  Zeit  zu  mieten  '-. 

Schliesslich  müssen  hier  auch  die  Heiratsformen  der  Araber  in  der 
gahilija  (der  Zeit  der  Unwissenheit)  angeführt  werden,  wie  Bochäri 
dieselben  zusammengestellt  hat  ■'.  Eine  davon  war,  so  schreibt  er,  die 
hcLitige  Heirat,  wobei  jemand  um  die  nächste  Verwandte  oder  Tochter 
jemandes  freit,  ihr  den  Brautschatz  giebt  und  sie  heiratet.  —  Eine  andere 
Heirat  war  die  nikcili  al-istibdd\  ( g,Lb.-JU,)^H  J^),  bei  welcher  der  .Mann 
zu  seiner  Frau  zu  der  Zeit,  wo  sie  von  der  Menstruation  befreit  war. 
sagte  :  Sende  eine  Botschaft  an  N.  N.  und  ersuche  ihn,  mit  dir  Gemein- 
schaft zu  haben.  Der  Ehemann  hielt  sich  dann  von  ihr  abgesondert  und 
berührte  sie  nicht  früher,  als  bis  es  klar  geworden,  dass  sie  von  dem 
anderen  Manne  schwanger  geworden  ist.  Dies  that  der  Ehemann,  um 
einen  edlen  Nachkommen  zu  erhalten.  —  Eine  andere  Heirat  fand  in 
folgender  Weise  statt.  Eine  Sippe  von  Männern,  unter  zehn,  hatten 
zusammen  eine  Frau.  Wenn  sie  ein  Rind  geboren  hat,  Hess  sie  die 
Männer  einige  Tage  nach  ihrer  Niederkunft  holen,  wobei  keiner  von 
ihnen  ausbleiben  durfte.  Waren  alle  bei  ihr  vereinigt,  so  sagte  sie  zu 
ihnen  :  Ihr  Männer,  ihr  wisset,  was  durch  euer  Zuthun  geschehen  ist, 
nämlich  dass  ich  ein  Kind  bekommen  habe,  und  es  ist  dein  Sohn  N.  N.  ! 
Dabei  nannte  sie  den  Mann  bei  seinem  Namen,  und  ihm  wurde  das 
Kind  zugewiesen,  ohne  dass  er  das  Recht  gehabt  hätte,  sich  dem  zu 
widersetzen  K  —  Die  vierte  Heirat  war  die  folgende  :  Viele  Männer  hatten 
Gemeinschaft  mit  einer  Frau,  die  sich  keinem  weigerte,  der  zu  ihr  kam 


'  Bochäri  111,   io5. 

■  Vgl.  J.  Wellhauseii,  a.  a.  O.,  S.  464  1". 

■'  Bochäri  HI,  206. 

^  Vgl.  das  von  Caesar  (Bell.  gall.  5,  ij.)  über  die  Briten  Erzählte  :  »  L'.\ores 
liabcnt  deni  duodenique  inter  se  communes  et  maxime  fratres  cum  fratribus  paren- 
tesque  cum  liberis;  sed  si  qui  sunt  ex  his  nati,  eorum  habentur  liberi,  quo  primuin 
virgo  quaeque  deducta  est,  » 
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—  es  waren  die  Huren,  die  vor  ihren  Thiiren  l-'ahnen  zum  Zeichen  aut- 
steUten  — :  wenn  dann  eine  ein  Rind  bekommen,  kamen  alle  zusammen 
und  riefen  die  Spürer  (Sachverständij^en )  herbei,  die  nach  eigenem 
Ermessen  das  Kind  einem  \'ater  zuwiesen,  an  dem  es  haften  blieb  und 
dessen  Sohn  es  i^enannt  wurde,  ohne  dass  er  sich  dat;ei;en  wehren 
konnte  '. 

L'm  zu  zeigen,  wie  locker  bei  den  Arabern  das  eheliche  Verhältnis 
war,  verweist  W'ilken  -  -uif  die  L'mm  Hariga.  welche  nach  der  Überlie- 
ferung in  rascher  Aufeinanderfolge  mehr  als  40  Männer  gehabt  habe,  die 
20  verschiedenen  Stämmen  angehörten.  Zu  einem  jeden,  der  sie  fragte, 
ob  sie  ihn  heiraten  wolle,  antwortete  sie  mit  einem  ^  «  ich  nehme  dich 
zum  .Manne  ».  .Nachdem  sie  es  mit  einem  Manne  versucht  hatte,  verstiess 
sie  ihn  und  nahm  einen  anderen,  weshalb  bei  den  Arabern  zum  Sprüch- 
wort wurde  :  «  Schneller  als  die  Heirat  der  l'mm  Hariga.  » 

Aus  diesen  Prämissen  scheint  W'ilken  auf  den  ersten  Blick  ganz 
richtig  zu  schliessen  :  «  Es  bedarf  wohl  kaum  der  Erwähnimg,  dass  bei 
solchen  se.xuellen  \'erhältnissen,..  vqn  einer  Sicherheit  bezüglich  der 
Vaterschaft  nicht  die  Rede  sein  kann  ■.  »  Und  etwas  weiter  behauptet 
er  :  «  Es  muss  bei  den  ,\rabern  eine  Zeit  gegeben  haben,  in  welcher 
das  Kind  in  Folge  des  Hetärismus  als  anderswie  (?i,  nicht  allein  in 
Wirklichkeit  keinen  Vater  hatte,  sondern  ihm  auch  keiner  zugewiesen 
wurde.  Damals  bestand  allein  die  Verwandtschaft  durch  die  .Mutter,  das 
Matriarchat  *.  »  / 

Einen  weiteren  deutlichen  Beweis  für  das  ursprüngliche  arabische 
Matriarchat  sehen  W.  R.  Smith  und   W'ilken  '■  auch   darin,  dass  das 

Wort  baln  (  --^^  ).   eigentlich  «  venter  «  und   «  Uterus  ».  zugleich  «  Ge- 


'  J.  Wellliausen,  a.  a.  O..  S.  462  f.  bemerkt  von  dieser  vierten  Heiratsform  : 
«  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  den  Verkehr  vieler  beliebiger  .Männer  mit  einer 
einzigen  Frau,  am  wenigsten,  wie  die  Parenthese  meint,  mit  einer  gewerbsmässigen 
Hure,  etwa  aul'  der  internationalen  Messe  zu  'Ukätz.  Denn  wie  sollten  dann  noch  bei 
der  Geburt  des  Kindes  alle  möglichen  Väter  zur  Stelle  gebracht  werden,  wie  sollte 
unter  ihnen  der  Spürer  {Qäiti  den  wirklichen  Vater,  durch  Vergleich  des  Gliederbaues 
des  Kindes,  herausfinden  und  wodurch  sollte  dieser  zu  den  ilim  auferlegten  Pflicliten 
gezwungen  werden  ?  Es  handelt  sich  vielmehr,  wie  man  mit  Recht  annimmt,  um  die 
.Männer  eines  Stammes  und  um  ihren  unterschiedslosen  Verkehr  nicht  mit  einer, 
sondern  mit  allen  Frauen  des  Stammes,  die  also  dessen  Gesamteigenthum  sind  und 
als  solches  behandelt  werden.  » 

2  G.  .\.  Wilken,  Das  .Matriarchat.  S.  23. 

•''  Ebd..  S.  34. 

*  Ebd.,  S.  37. 

■'  \V.  R.  Smith.  Kinship  and  .Marriage.  S.  28;  Wilken,  a.  a.  O.,  S.  38. 


scillechl»  und  «Stamm  »  bedeutet.  Kbenso  kommt  ^Xi  eigcntlicli  «  Brust» 
für  die  \'erwandtschaft  \<>r.  Die  Milch  wird  als  Mutterblut  angesehen  und 
«  die  Milchxerwandtschaft,  durch  Saut,'en  derselben  Brust,  steht  der  v(jllen, 
d.  h.  der  uterinen  Verwandtschalt  gleich.  Daher  Abschneiden  der  Brust 
=  Bruch  der  Verwandtschaft:    Hinstrecl^en  der  Brust  =  Erbietung  der 

Verwandtschaft  '  ».  Auch  das  Wort  raliim  i  ^.  i,  hat  die  Bedeutung  von 

«  Uterus  »  und  drückt  daneben  auch  \  erwandtschaftsgefühl  und  Ver- 
wandtschaftskreis aus  '.  W.  R.  Smith  glaubt^,  dass  dem  hebräischen 
am  ebenfalls  die  Bedeutung  von  «  Volk  »  zukomme,  und  beruft  sich 
auf  Arnos  i,  i  i.  Indes  bedeutet  hier  das  vam  nn"il"  nichts  anderes  als  : 
«  er  hat  sein  Mitleid  erstickt  '.  »  Hieher  zieht  man  ferner  das  arabische 
^1  (Vgl.  n^2NM,  welches  «  Religionsgemeinde  »  und  «  Religion  »  be- 
zeichnet''; im  Hebräischen  kommt  es  nur  im  Plural  vor  und  zwar  als 
DiGN  Ps.  117,  1  und  als  ri""2N  Gen.  25,  iG:  .\'um.  25,  i5  in  der  Bedeu- 
tung von  «  Sippe  »,  «\'olk».  W.  R.  Smith  will  liieher  noch  dn  (Mutteri 
ziehen,  indem  er  diesem  Worte  in  den  Stellen  2  Sam.  20.  nj  und  Os.  4,  5 
die  Bedeutung  von  «  \'olk  »  zuweist.  Aber  an  der  ersten  Stelle  steht  : 
«du  suchst  eine  Stadt  und  Mutter  in  Israel  ('SN"ii27i2  Dx:)  zu  Grunde  zu 
richten,  »  was  doch  keinen  anderen  Sinn  hat  als  :  eine  Stadt,  zu  der  man 
mit  derselben  Ehrfurcht  hinblickt,  wie  zu  einer  Mutter.  Und  in  der 
anderen  Stelle  bietet  das  Wort  T^^ü  so  viel  Schwierigkeiten,  dass  es 
viele  Ausleger  durch  ein  anderes  ersetzen  wollen  '';  sollte  man  es  jedoch 
beibehalten,  so  würde  daraus  noch  immer  nicht  folgen,  dass  dn  bei  den 
Hebräern  einfach  «  Volk  »  bezeichnet.  Der  Ausdruck  kommt  bei  dem 
Propheten  Osee  vor,  weil  er  das  Verhältnis  Gottes  zum  Volke  Israel 
durch  sein  eigenes  Verhältnis  zu  seiner  Frau  Gomer,  der  Tochter  Dib- 
laims,  darstellt.  Schon  Os.  2,4  nennt  Gott  sein  Volk  nicht  tiC'n  ,  sondern 


'  J.  Wellhausen,  a.  a.  O.,  S.  475. 

-  W.  R.  Smith,  Kinship  and  Marriaj^e,  S.  2H:  J.  Wellhausen.  a.  a.  O. 

■'  A.  a.  O.,  S.  28  f. 

J  Vgl.  Th.   Nöldeke.  Z  D  .M  G  1S8Ö.  S.  i5i,  .'^nm.  5  :  J.  Wellhausen.  a.  a.  O., 

S.    473;    W.    Nowack,    Die   kleinen    Propheten,    S.    124;    K.    Härtung.  Der   Prophet 

.\mos.  S.  42. 

■- £ 

■'■  J.  Wellhausen,  a.  a.  O.,  .S.  4/5,  .\nm.  1.  —  Andere  denken  an  arab.  f.1 
«  vorangehen  %>.  so  dass  das  Subst.  die  einem  Vorangehenden  folgende  Gesamtheit 
wäre. 

'■Vgl.  die  verschiedenen  Kmendaiionen  bei  W.  Nowack,  Die  kleinen  Pro- 
pheten, S.   I  6. 
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□j'^n  .   weil  weisen  der  l  ntrcuc  des   \'olkes   das   \'L'rhältnis   t;elöst   sein 

könnte  i. 

Neben  den  beiden  bis  jetzt  erwähnten  Beweisen  werden  noch  andere 
Zeui^nisse  für  das  arabische  Matriarchat  ant;eführt.  Es  sind  folgende  '-  : 
Die  Rinder  \^■urden  ursprüngHch  nach  der  .Mutter  genannt,  nicht  nach 
dem  Vater;  Rinder  desselben  Vaters,  aber  verschiedener  Mütter,  können 
untereinander  heiraten:  Erben  des  Mannes  waren  nicht  seine  eigenen 
Rinder,  sondern  Schwesterkinder:  die  Frau  folgte  nicht  dem  .Manne, 
sondern  dieser  wohnte  bei  ihr;  man  glaubte.,  dass  die  natürliche  Beschaf- 
fenheit des  .Mannes  auf  den  Sohn  seiner  Schwester  übergehe.  Und  schliess- 
lich war  bei  ihnen  immer  der  Grundsatz  herrschend  :  «  partus  sequitur 
\cntreni  ».  Ist  die  .Mutter  frei,  so  sind  es  auch  die  Rinder;  ist  sie  aber 
Sklavin,  so  sind  auch  sie  Sklaven  des  Herrn  ihrer  Mutter.  Für  die  hohe 
Stellung  der  Frauen  in  Arabien  spricht  auch  das  Zeugnis,  welches  dem 
4.  Jahrhundert  angehört  :  «  Die  Saracenen,  welche  von  Frauen  regiert 
werden  ■'.  » 

Hiermit  glauben  wir.  die  Beweise'  für  das  ursprüngliche  arabische 
Matriarchat  erschöpft  zu  haben.  Wir  wollen  gleich  hier  ihre  Beweiskraft 
prüfen,  bevor  wir  zu  dem  vermeintlichen  .Matriarchat  der  alten  Hebräer 
übergehen. 

Die  alten  Zeugnisse,  besonders  die  des  Strabo.  Amniianus  Mar- 
cellinus und  Bochäri,  verbreiten  über  die  ehelichen  \'erhältnisse  der 
alten  Araber  ein  Licht,  in  welchem  uns  dkse  sehr  ungünstig  erscheinen. 
Die  regelmässige  arabische  Ehe  tritt  darin  fast  vollständig  zurück;  aber 
gerade  dieser  Umstand  muss  uns  Bedenken  einflössen,  wenn  nicht  gegen 
die  Wahrhaftigkeit  der  Berichte,  so  doch  wenigstens  gegen  ihre  \o\\- 
ständigkeit.  Ich  weiss  nicht,  ob  ich  nicht  irre:  aber  ich  meine,  dass  man 
sich,  von  diesen  wenigen  Berichten  ausgehend,  von  der  altarabischen 
Ehe  ebensowenig  ein  Urteil  bilden  darf,  wie  man  die  ehelichen  Verhält- 
nisse unserer  Zeit  bloss  aus  Zeitungsnachrichten  beurteilen  dürfte,  weil 
in  Zeitungen  grösstenteils  doch  nur  mehr  oder  weniger  anormale  Fälle 
besprochen  werden. 

'  J.  \\e  1 1  hau  sc  n ,  a.  a.  O.,  hält  es  mit  .Nöldeke  für  möfilicli,  dass  DN^  und 

-'S' 
□''GN'7  ^«\olk»   hieher  gehören.  Andere  denken   dabei   an   arab.    ^^   «  zusamnien- 

-/  ..  -  -^ 

fügen  »,  verwandt  mit  ^  «  versammeln  »,  «J^  «  ein  Haufe  Menschen  ». 

2  G.  A.  \Vilken,*Das  Matriarchat,  S.  Sg  ff. 

'  C.  Atüller,  Geograph!  graeci  minores  2,  iParis  1861,  .S.  5i6,i.  §  20  :  «  Et 
mulieres  aiunt  m  eos  regnare.  » 
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Die  S\'stcnie  Bochäris  sind  mir  mit  i,'ri)sslcr  Xorsichl  /u  j,'(jbrauclicn, 
weil  die  nuislimisclieii  Theologen  für  die  \orisianiisclieii  Kinriclitungen 
wenig  \'erstandnis  hatten  '.  Die  alten  Autoren  erfuhren  von  grossen 
Freiheiten  der  alten  Araber  in  Bezug  auf  den  (leschlcchtsgenuss  und 
hielten  dieses  lose  N'erhaltnis  vielfach  für  das  einzig  herrschende,  obgleich 
besonders  die  so  oft  an  den  Tag  tretende  Polvandrie  nichts  anderes  vvjir 
als  eine  Art  Prostitution  -',  die  zum  Teil  in  dem  Mangel  an  Frauen  und 
in  der  Armut  der  Miinner  ihre  Erklärung  hndet. 

Man  denkt  bei  dieser  Gelegenheit  lhiw  illkürlich  an  das  Töten  von 
neugeborenen  Mädchen,  welches  bei  den  alten  Arabern  häufig  vorkam  •'; 
das  Rind  wurde  lebendig  verscharrt.  Zamachsari  (zu  Qorän  Si,  8) 
erzählt,  dass.  wenn  die  Zeit  der  Niederkunft  kam,  eine  GrLibe  gegraben 
wurde.  In  der  Nähe  von  dieser  Grube  gebar  die  Frau  das  Rind;  war  es 
ein  Mädchen,  so  wurde  es  sofort  in  die  Grube  geworfen:  ein  Rnabe 
wurde  am  Leben  gelassen.  Nach  anderen  wurde  das  Mädchen  erst  im 
Alter  von  sechs  Jahren  getötet.  Der  Tamimite  Qais  b.  'Asim  hatte  alle 
seine  Töchter  gleich  nach  der  Gehurt  lebendig  begraben  und  sogar  eine 
schon  erwachsene,  die  hei  der  Geburt  \or  ihm  ^•ersteckt  wurde;  er  sah 
es  als  eine  Schmach  an.  sie  zu  verheiraten,  und  ebenso  sollen  andere 
vornehme  Herren  gedacht  und  gethan  haben  '.  Die  Quraisch  pflegten  ihre 

'  Vyl.  Th.  Nöldeke,  Z  D  M  G  i8S6,  S.  i55  :  «  Die  Systematisieruiig  der  musli- 
mischen Theologen,  welche  durchaus  kein  Geschick  hatten,  das  Leben  der  alten 
Araber  richtig  aufzufassen,  ist  mit  grösstem  Misstrauen  zu  betrachten.  » 

-  Ders,,  a.  a.  O.  :  «  In  der  angeblich  regulären  Vielmännerei  in  .Mittelarabien 
sehe  ich  immer  noch  einfach  eine  Art  Prostitution.  » 

■'  Bei  den  Beduinen  der  sinaitischen  Halbinsel  soll  das  Töten  von  Mädchen  noch 
heute  nicht  selten  sein.  ,Vgl.  H.  A.  Harper,  The  Bible  and  modern  Discoveries, 
London  1891.  S.  72  :  «  Here  1  cannot  but  relate  what  happened  to  nie  in  the  Desert 
of  Sinai.  1  had  heen  staying  with  a  Bedawin  tribe.  The  favourite  wife  of  the  sheikh 
was  ill.  I  had  a  considerable  reputation  as  a  Ilakeeni,  or  doctor,  from  some  eures 
I  had  ert'ected,  and  my  own  men  always  told  the  tale  —  with  additions  !  I  was  ,medi- 
cally  consulted'.  The  aftair  was  stränge,  because  I  was  told  1  could  not  be  allowed 
to  see  the  alllicted  woman ;  so  I  declined  to  act  urtless  I  saw  her  longue  !  Eventually, 
in  the  presence  of  the  midwife  of  the  tribe.  1  was  allowed,  and  fortunately  saw  what 
was  the  matter  —  a  sharp  touch  of  fever.  1  cured  the  woman,  and  the  midwife, 
anxious  probably  to  increase  her  own  knowledge,  became  very  friendly.  She  was  a 
fearful  cid  hag.  One  day.  talking  with  her,  I  expressed  my  surprise  at  the  few  female 
children  running  about  the  tents,  for  the  very  young  children  were  all  in  a  State  of 
natura.  She  told  me  Bedawin  women  rarely  had  female  children  I  Very  strongly  1  told 
her  she  was  not  speaking  the  truth,  and  that  she  would  not  get  the  Information  she 
desired  from  me  unIcss  she  did.  After  some  time  she  then  said  :  .Tliis  happened". 
The  'this'  was  an  uglv  motion  of  the  thumb  and  tinger,  with  a  still  uglier  twist  at 
her  throat,  which  e.vplained  that  the  female  babe  was  strangied  I  » 

'  Agdni  Xll,   149  f. 
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Töchter  auf  dem  Ber«  Abu  Duläma  bei  .Mekka  auszusetzen  i.  Gecen 
diese  Grausamkeit  sind  schon  \or  dem  Islam  einige  aufgetreten:  aus- 
drücklich wird  dies  von  dem  Tamimiten  Sa'sa'a  ben  Nägija.  dem  Gross- 
vater des  Farazdaq.  erzählt,  der  eine  grosse  Anzahl  solcher  iMädchen 
dadurch  gerettet  hat.  dass  er  den  Vätern  immer  einige  Kamele  zum 
Unterhalt  schenkte  -.  Im  Qorän  (8i,  8;  6,  i52)  wird  die  grausame  Sitte 
verboten.  Die  Weiber  müssen  bei  der  Annahme  des  Islam  schwören, 
dass  sie  ihre  Kinder  nicht  töten  werden  (Sür.  6o.  12).  Dem  unliebsamen 
Freier  sagte  man.  er  solle  sich  anderswo  eine  Braut  suchen,  denn  seitdem 
der  Islam  das  Töten  von  Mädchen  verboten  habe,  seien  sie  nicht  selten  3. 

Als  Grund  des  Tötens  wird  am  häufigsten  die  Armut  angegeben 
(Sür.  17.  33l  und  die  Schmach,  als  Vater  einer  Tochter  zu  erscheinen 
iSür.  16.  fio:  37.  149;  53,  211.  Das  letztere  .Motiv  mag.  besonders  bei 
Reichen,  daher  kommen,  dass  man  fürchtete,  das  Mädchen  könne  später 
in  Gefangenschaft  geraten  und  entehrt  werden  *.  Der  Beduinenhaupt- 
mann Zibriqän  soll  acht  Töchter  lebendig  begraben  haben  und  über  den 
Grund  davon  gefragt,  antwortete  er  :  Ich  fürchtete,  sie  möchten  unwür- 
digen Männern  anderer  Stämme  in  die  Hände  fallen  "'. 

-Mac  Lennan  hat  aus  dem  Töten  der  Mädchen  die  Exogamie 
erklärt,  weil  die  Plauen  bei  einem  Stamm,  der  solcher  Sitte  huldigt, 
selten  werden  '■.  W'ilken  ^  will  dies  nicht  zugeben  und  begründet 
seine  Ansicht  folgendermassen  :  «  Kindermord  an  Mädchen  hat  nicht 
notwendig  einen  Mangel  an  Frauen  zur  folge.  Mac  Lennan  hat  hier 
versäumt,  die  wegen  ihrer  allgemeinen  Geltung  fast  den  Namen  eines 
socialen  Naturgesetzes  verdienende  Regel  in  Betracht  zu  ziehen,  dass 
obgleich  die  Anzahl  der  Knaben,  die  jedes  Jahr  geboren  werden,  grösser 
ist  als  die  .'\nzahl  der  Mädchen,  die  in  demselben  Zeitabschnitte  zur 
Welt  kommen,  die  Frauen  nichtsdestoweniger  überall  und  zu  allen  Zeiten 
einen  zahlreicheren  Teil  der  Bevölkerung  ausmachen  als  die  Männer. 
Der  hierin  liegende  scheinbare  Widerspruch  wird  bekanntlich  grössten- 
teils durch  den  Umstand  auftjelöst.  dass  in  den  ersten  Lebensjahren  die 


'  Ebd.,  IX,  122. 

-  Ebd..  XIX,  2,  I.S:  3,   16  f.  2q. 

2  Hamdäni  i  17.  v.  3.  J.  Wcllii  auseii .  G  G  N   1893,  S.  45s. 

'  Zamahsari  und  Baidä  \vi  zu  Qorän  6.  141  und  S  i ,  81'.  Vgl.  J.  Wel  I  h  ausen  , 
'j  G  N  1893.  S.  433  :  «  Das  Gefühl  sitzt  tief,  dass  es  eigentlich  eine  Schmach  sei,_ 
sein  eigen  Fleisch  und  Blut  in  der  Gewalt  eines  fremden  Mannes  zu  sehen.  » 

°  A,  Sprenger,  Das  Leben  und  die  Lehre  des  Mohammad  111.  S.  3/0. 

"  J.  J.  M'  Lennan,  Studies  in  .\ncient  Hisfory,  London   1886.  S.  75  ft'. 

'  G.  A.  Wilken.  Das  Matriarchat,  S.  55. 
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Stcrbliclikcii  iiiuei  den  Knaben  i;rössi.'i"  ist  als  imlcr  den  Mädchen,  doch 
auch  sicher  nicht  minder  dai'aiis.  dass  Manner  grtjssererc  (ietahren  ausge- 
setzt sind   als   Krauen Bei    wilden   X'ölkern.   die   imlereinander   stets 

Kriet;e  führen,  die  mit  allerlei  Schwieritikeilen  zu  kämpfen  haben  in 
Bezui,'  auf  die  Erlani^uiii^  der  w  ichtii^sten  Lebensbedürfnisse,  indem  sie 
Ott  mit  den  Tieren  des  Waldes  Kämpfe  zu  bestehen  haben,  wird  die 
Sterblichkeit  bei  Mannern  viel  grösser  sein  als  bei  Frauen,  in  der  (jcsell- 
schaft  der  Wilden  wird  also  ebenfalls  das  weibliche  Geschlecht  in 
gewöhnlichen  Iniständen  zahlreicher  vertreten  sein  als  das  männliche». 
Es  scheint  jedoch  nicht,  dass  die  Gefahren,  denen  die  .Männer  vordem 
Islam  ausgesetzt  waren,  viel  grösser  gewesen  wären  als  die  der  I-'rauen. 
Denn  die  Kriege,  welche  die  .\raber  führten,  hatten  entweder  Raub  oder 
Blutrache  zum  Zwecke.  Bei  Raubzügen  war  der  Hauptzweck,  Gefangene 
zu  machen,  die  dann  als  Sklaven  verkauft  wurden.  Die  Frauen  wurden 
davon  nicht  nur  nicht  ausgenommen,  sondern,  weil  man  sie  \  ielleicht 
leichter  gefangen  nehmen  konnte,  wurden  sie  sogar  in  grösserer  Zahl  in 
die  Sklaverei  verkauft,  so  dass  bei  den  besiegten  Stämmen  ihre  Zahl 
geringer  sein  konnte  als  die  der  Männer.  Bei  .Ausübung  der  Blutrache 
wurden  die  Männer,  deren  man  habhaft  werden  konnte,  niedergemetzelt, 
die  gefangenen  Frauen  dagegen  wurden  zu  Sklavinnen  gemacht.  Es 
kam  aber  auch  sehr  oft  vor.  dass  die  Frauen  an  der  Seite  ihrer  Männer 
kämpften  und  daher  wie  diese  niedergemetzelt  wurden  K 

In  diesem  Mangel  an  F"rauen  mag  daher  die  Polvandrie  wenigstens 
zum  Teil  ihren  Grund  haben  imd  zugleich  der  Frauenraub,  der  im  alten 
Arabien  sehr  im  Schwange  war  -. 

Ein  anderer  Grund  wird  in  der  .\rmut  liegen,  welche  es  vielen 
Männern  unmöglich  machte,  eine  regelrechte  Ehe  einzugehen;  sie  he- 
sassen  nicht  die  Mittel,  um  sich  eine  Frau  zu  kaufen.  In  diesem  Umstände 
finden  wir  eine  Erklärung  besonders  für  den  Bericht  Strabos.  Wir 
haben  dafür  bei  anderen  \'ölkern  zahlreiche  .\nalogien.  Bei  einigen 
Völkern  darf  nämlich  nur  der  älteste  Sohn  heiraten,  w'ährend  seine 
Brüder  keine  Ehe  eingehen,  sondern  entweder  im  Cölibat  bleiben,  oder 
Liebhaber  von  anderen  Personen  sind,  mit  denen  sie  illegitime  Verbin- 
dungen eingehen,  oder  die  Frau  des  ältesten  ist  allen  gemeinsam,  aber 
die   Ehe  wird   nur  mit  dem   ersten  eingegangen.   So  fürchten  z.  B.  die 

■  Vgf.  \V.  R.  Smith,  Kinsilip  and  Marriage,  S.  283  f. 

-  Öfters  wurde  die  Heirat  mit  der  Frau  des  erscfilagenen  Mannes,  besonders  mit 
einer  K.öni{,'Stocliier.  als  Triumph  des  Siei,'ers  aufgetasst:  vt;!.  J.  Wel  I  lia  usen. 
a.  a.  O.,  S.  435. 
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P)rahinancn  der  .Malabarküstc,  dass  ihr  Ansehen  durch  zahh'eiche  Heiraten 
i,'erini;er  werden  könnte;  die  jüngeren  Brüder  heiraten  daher  meistens 
nicht,  sondern  leben  als  Liebhaher  der  Nairfrauen  '.  Im  Tibet  dagegen 
kann  der  jüngere  Bruder  wegen  der  Armut  eine  i*"rau  nicht  ausserhalb 
des  Hauses  suchen,  was  die  Polyandrie  zur  Folge  hat. 

Ähnlich  mag  es  mit  der  Erzählung  Strabos  sein.  Es  ist  möglich, 
dass  auch  hier  der  ältere  Bruder,  welcher  der  eigentliche  Ehemann  ist, 
seinen  Brüdern  gestattet,  die  Frau  zu  besuchen,  besonders  wenn  es  ihm 
daran  liegt,  sich  von  den  Brüdern  nicht  zu  trennen.  Somit  würde  es  sich 
hier  eigentlich  doch  nur  um  die  Monandrie  handehi  und  dies  umsomehr, 
als  ausdrücklich  gesagt  wird,  dass  die  Frau  des  Nachts  hei  dem  ältesten 
ist.  Es  ist  hier  also  keine  eigentliche  PromiscLiität,  auch  keine  rechte 
Polyandrie. 

\'on  einem  religiösen  Grund  der  Prostitution,  wie  er  beim  Aphro- 
ditenkultus und  in  Bahylonien  -  geltend  gewesen  sein  soll,  finden  wir 
bei  den  Arabern  keine  Nachricht.  ' 

Dem  Bericht  Ammians  ist  nicht  zu  trauen,  weil  er  zu  übertreiben 
scheint;  er  sagt  ja  auch,  dass  die  «  Saracenen  »  \om  Ackerbau  imd  von 
der  Baumzucht  nichts  wüssten,  was  nicht  der  Fall  war  ■'.  Und  ebenso- 
wenig darf  man  mit  W.  R.  Smith  und  W'ilken  die  Erzählung  von 
der  l'mm  Häriga  als  bare  .Münze  annehmen  '. 

Eine  viel  grössere  Rolle  als  die  Vielmännerei  spielte  in  Arabien,  wie 
bei  den  Semiten  überhaupt,  die  Polygamie,  und  diese  fusst  auf  dem 
Patriarchat.  Dass  die  Polygamie  bei  ihnen  uralt  war,  bezeugt  der  .Vus- 
druck  tür  die  Mitfrau,  der  allen  semitischen   Sprachen   gemeinsam  ist  : 

Gegen  das  Matriarchat  spricht  auch,  dass  nur  der  Mann  sich  scheiden. 


'F.  Buchaiian,  .\.  Journey  Irom  .Madras  troujili  the  Countries  of  Mvsore, 
Canara  and  Malabar,  London   1807,  II,  S.  ^23. 

-  Vgl.  Herodot  1,  199;  Strabo  16,  i,  20;  Baruch  6,  43.  In  Babylonien 
mus.ste  iedes  Weib  sich  einmal  einem  Fremden  preisjjeben.  Es  war  dies  kein  Über- 
bleibsel der  ursprünglichen  Promiscuität.  sondern  ein  Opfer,  welches  der  gebärenden 
Kraft  dargebracht  wurde.  Vgl.  darüber  auch  \V.  Mannhardt,  Antike  Wald-  und 
Feldkulte,  Berlin  1877,  S.  283  fi'.  J.  Lippen  (Allgemeine  Geschichte  des  Priester- 
thums  II,  S.  314.  5241  sieht  darin  nur  eine  An  Erwerb,  von  dem  man  bei  manchen 
Völkern  einen  Teil  als  Tempelsteuer  abzuliefern  hatte.  Die  Tempelsklavinnen  thaten 
dadurch  ihre  -Sklavenarbeit. 

3  Vgl.  Th.  Nöldeke,  Z  D  .M  G  1886,  S.  i52. 

'Vgl.  Th.  Nöldeke,  a.  a.  O.,  S.  i56:  J.  Wellhausen,  a.  a.  O.,  S.  465. 
Anm.  3  :  «  Das  ^1X3  der  rmm  Chäriga  sollte  man  überhaupt  aus  dem  Spiel  lassen.  » 
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das  hcisst  seine  l'Vau  verslosscn  kann  '.  Die  Frati  kann  es  nicht  tliun;  sie 
kann  es  nur  durch  ihre  Verwandten  erreiciien,  weiche  den  Mann  darum 
bitten  und  ihm  das  Brautgeld  zurückgeben  oder  ihn  so  lange  misshan- 
deln, bis  er  es  vorzieht,  sich  \on  seiner  Frau  scheiden  zu  lassen.  Es  gab 
freilich  atich  Frauen,  die  unabhängiger  waren,  weil  sie  von  vornehmen 
Kitern  abstammten  und  daher  Eigentum  hesassen  ;  solche  kümmerten 
sich  hautig  nicht  um  den  Landesbraiich  und  bewegten  sich  auch  in 
Bezug  auf  die  Ehe  viel  freier  -'. 

Nicht  weniger  spricht  gegen  das  .Matriarchat,  dass  die  hinterlassene 
Frau  im  Heidentum  vererbt  werden  konnte,  und  zwar  selbst  an  die 
Söhne  ihres  .Mannes,  ihre  Stiefsöhne,  umsomehr  an  dessen  Brüder,  ihre 
Schwäger  '. 

Gegen  die  oben  angeführten  Ausdrücke,  die  von  der  Mutter  genom- 
men sind  und  daneben  auch  lür  «  Stamm  »  oder  «  Volk  »  stehen,  lässt 
sich  nichts  einwenden.  Wohl  aber  ist  nicht  ausser  acht  zu  lassen,  dass 
es  mehrere  andere  uralte  .Vusdrücke  giebt,  die  wieder  l'ür  das  Patriarchat 

Zeugnis  ablegen.  Es  sind  dies,  neben  dem  schon  erwähnten  i^-o  «  .Mit- 
frau »  der  Name  «-~o  «  \\'aise  »,  der  nur  das  Rind,  welches  den  Vater 
verloren  hat,  bezeichnet:  der  die  «  Witwe  »  bezeichnende  Ausdruck 
<*Jl-o,I  ,  und  das  Wort  j^^  «  Geschlecht  »  (vgl.  "rns  «Schenkel,  Lende  '»). 

Hieher  gehört  auch  das  Wort  ^Z^ ,  das  im  .\rabischen  gewöhnlich  tür 
«  patruus  »  steht  und  ebenso  im  Sabäischen  und  im  Svrischen.  Dasselbe 
Wort  bedeutet  aber  daneben  auch  «  \'olk  »  (=  «  \'erwandtschaft  »),  und 
zwar  im  Aramäischen,  Hebräischen  und  .\rabischen  ;  im  letzteren  fliessen 

beide  Bedeutungen  in  dem  ^  ^}  zusammen  ■"•.  Beachtenswert  ist  auch, 
dass  in  Schwüren  nie  der  .Ausdruck  «bei  deiner  Mutter»  gebraucht 
wurde,  sondern  immer  nur  «  bei  deinem  Vater  ».  «  Den  \'ater  erwähnt 
man  zum  Guten,  die  Mutter  zum  Schlechten  ''.  » 

In  Betracht  kommen  auch  die  ganz  bestimmten  .ausdrücke  tür  die 
nächste  \'erwandtschaft,  die  W.  R.  Smith  mit  L'nrecht  für  unbestimmt 


'  Audi  bei  den  .Somali  Icann  nur  der  Eliuinann  sich  von  der  Frau  sclieiden  l;issen. 
nictit  umgekelirt.  Vgl.  Santelli.  Notes  sur  les  Somalis  iRevue  mensuelle  de  l'Ecole 
d'Anthropologie,  Paris  1894,  S.  87). 

-  Einige    Beispiele  werden   von   J.    W'e  1 1  ha  usen ,   a.   a.    O..  S.  466  f.  angeführt. 

■'  Vgl.  J.  Wellhausen,  a.  a.  O.,  S.  455. 

•■  Ebd.,  S.  479.  —  .Nach  dem  Targum  "mS  =  testiculi. 

■■  Ebd.,  S.  480  f. 

'■  Ebd..  S.  479,  Anm.  2. 
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erklärte,  weil  bei  den  \"ölkern  mit  dem  Matriarchat  dergleichen  Aus- 
drücke unbestimmt  zu  sein  pllegen  '.  Ab  (  , ,1  )  bedeutete  immer,  soweit 

als  man  in  das  arabische  Altertum  hineindringen  kaiin,  zuerst  den 
Erzeuger,  und  alle  übrigen  Bedeutungen  dieses  Wortes,  wie  «  Patron  ». 
«  Eigentümer  »  sind  nur  l'bertragungen,  ebenso  wie  ben  zunäclist 
den  «  Erzeugten  »,  den  «  Sohn  »  bezeichnet  und  vom  «  Schützling  », 
«Schüler»  u.  s.  \v.  im  übertragenen  Sinne  gebraucht  wurde.  '.A;;!?n  ist 
im  L'rsemitischen  der  «  patruus  »,  und  daher  begegnen  wir  im  Svrischen 

dem  ;^Ä^  als  der  «  amita  ».  ÄJ.S'  ist  die  «  Schwiegertochter  ».  in  welcher 

Bedeutung  das  Wort  auch  in  anderen   semitischen  Sprachen  erscheint; 

vgl.   hebräisches  rrz  .  syrisches  /ks.^  .  Der  .Name  J.i;  «  Gatte  ».  eigentlich 

«  Herr  »  der  Frau,  kommt  in  allen  semitischen  Sprachen  vor;  er  ist  nicht 
bloss   nordsemitisch,   sondern  auch   äthiopisch  und  amharisch.    Ebenso 

alt  ist  J^  «  das  Brautgeld  »,  d.  h.  de,r  Preis,  welchen  eigentlich  der  \'alt 
(der  Vater,  Bruder  oder  Vetter  der  Braut,  unter  dessen  Mund  sie  steht) 
bei  der  Verlobung  bekommt.   Das  Wort  kommt  auch  im   Aramäischen 

I  Nin'2  )  und  im  Syrischen  ( (iovio  )  vor.-. 

Einige  andere  Ausdrücke  dagegen  wechseln  ein   wenig;  so  kommt 

der  .\usdruck  Jl.i.  «avunculus»  (der  Bruder  der  .Mutter)  auch  für  die 

väterlichen  \'orrahren  vor  ■',  und  --^^  (\gl.  inn ,  mc^i  ist  der  «  Schwie- 
gersohn  »,  daneben  aber  auch  der  «  Bruder  der  Frau  ».  Dass  einige  solche 
Worte  eine  weitere  Bedeutung  annehmen,  kommt  auch  sonst  vor.  wo 
die  Grade  der  Verwandtschaft  ganz  bestimmt  unterschieden  werden.  So 
wird  in  Mähren  in  einigen  Gegenden  ein  älterer  .Mann  \'on  jüngeren 
Personen  immer  als  «  Onkel  »  tituliert,  und  eine  ältere  f>au  als  «Tante». 
Der  dritte  Beweis  für  das  arabische  Matriarchat  wird  von  der  Benen- 
nung der  Kinder  nach  der  Mutter  genommen.  Soweit  es  sich  um  Perso- 
nennamen handelt,  so  können  wir  es  leicht  erklären  :  die  Mutter  steht 
eben  dem  .Neugeborenen  viel  näher  als  der  Vater.  Wenn  man  aber  darauf 
hinweist,  dass   selbst  Stämme   nach    Frauen   genannt   werden,    wie   die 


'  Bei  den  Australiern  wcrdeji  die  Grade  der  Verwandtscliaft  nicht  beachtet,  weil 
das  Rind  dem  Chine  zugewiesen  wird. 

-  Im  Qorän  (4.  3i  wird  es  mit  sadiiqa  verwechselt,  welches  ursprünf,'lich  ein  freies 
Geschenk,  das  der  Frau  bei  der  Heirat  fiegeben  wird,  bedeutet.  Die  Verwechslunj; 
war  deshalb  leicht,  weil  das  j.^  öfters,  und  zwar  schon  vor  dem  Islam,  nicht  dem 
Vali  zufiel,  sondern  der  Frau. 

3  J.  Wellhausen,  a.  a.  O.,  S.  47H. 
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«  Söhne  der  Ta£;lib.  der  Tochter  W'äiTs  »  und  die  «  Söhne  der  (^hindil», 
so  kann  man  mil  Nöldeke  antworten,  dass  keine  einzit;e  son  diesen 
l"'rauen    historisch    ist.    Bei    den    Semiten    wurde    eine    iMeiiLje    lebender 

Wesen  als  l'"emininum  autlsefassi ;  so  im  Syrischen  (-^äj»  «  Heerde  ».  u^ 
«  Klein\ieh  «.  l-r^i,  «  Raubvoi^el  ».  u>^'<  «  Pferdeherde  ■».  und  im  He- 
bräischen kommen  so  oft  Namen  vor  \\ie  «  die  Tochter  Sions  »  i=  l-iin- 
wohner  \on  .lertisalem ).  «die  Tochter  I^doms »  (=  Kdomiten.  «  Im 
Arabischen  herrscht  diese  AuH'assung  aber  vollkommen.  Da  werden  ja 
auch  die  Stammes-  und  Geschiechtsnamen  mit  oder  ohne  Banü  weiblich 
konstruiert.  Alan  sat^t  Qdlat  Tamimun  oder  Qdlat  banü  Tamimin.  und 
auch  wenn  der  Name  eines  bekannten  Mannes  schlechtwet;  für  seine 
Abkömmlint,'e  steht,  wird  es  als  Femininum  konstruiert;  so  heisst  es 
adljat  Zitbairun  \on  der  Familie  des  bekannten  Qais  b.  Zuhair 
(Ham.  224  ult.)  1.  » 

Hier  können  wir  gleich  auch  die  ,\nhänt;lichkeit  der  Kinder  an 
die  Mutter  und  ihre  \'erwandten  besprechen.  Man  hielt  die  Mutter  für 
heiliger  als  den  Vater  -',  die  Mutterschwester  stand  dem  Rinde  naher  als 
die  Vaterschwester  ■■,  und  der  Patruelis  hatte  weniger  Verwandtschafts- 
gefühl als  der  Matruelis  ^.  «  Der  Grundsatz,  dass  man  stets  zu  den 
Vatersverwandten  und  nicht  zu  den  Muttersverwandten  —  wenn  diese 
von  jenen  \  erschieden  sind,  bei  Exogamie  —  halten  müsse,  ist  keineswegs 
allen  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen;  er  muss  wieder  eingeschärft 
werden  ■'•.  Die  mütterliche  Verwandtschaft  kann  die  politische  Bedeutung 
nicht  abstreifen  :  in  Konfliktsfällen  giebt  es  Zweifel  und  Seelenkämpfe, 
auf  welche  Seite  man  sich  schlagen  soll ;  es  versteht  sich  nicht  von  selbst, 
sondern  es  ist  Moral  und  kostet  Iberw'indung,  mit  dem  Vaterstamm  zu 
kämpfen  gegen  den  Mutterstamm.  Daher  der  Fluch  gegen  die,  welche 
die  Pflicht  gegen  die  Achväl  höher  stellen  als  die  gegen  die  A'mäm  "  ». 

Dieses  kann  für  das  .Matriarchat  nicht  entscheidend  sein,  sondern 
ist  psvchologisch  zu  erklären.  Das  Kind  wicd  von  der  .Mutter  geboren 
und  in  der  .lugend,  gerade  wo  die  Eindrücke  am  stärksten  sind,  verkehrt 
es  fast  ausschliesslich  nur  mit  ihr,  während  der  Vater  Kriege  führt,  auf 


'  Th.  Nöfdelce,  Z  D  M  G  18S6,  .S.   i6cj. 

■  Bochäri  IV,  39. 

-  ßocliäri  U,  q3,  23  :  III.  48.  8. 

■'  Agäni  XIV,  74,  3i  f. 

"  Hamdäni   259.  v.  4.   5. 

'■  Agdni  XI,   137.  4;  J.  Wc  1 1  hausun ,  a.  a.  O.,  S.  476  !. 
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.latjden  geht  und  auch  sonst  meistens  nur  mit  den  Männern  seines 
Stammes  verkehrt.  Die  Opfer,  welche  die  Mutter  für  das  Kind  i^ehracht 
hat,  präi^'en  sich  seinem  Gedächtnis  ein,  und  das  Kind  hat  dann  ein  zärt- 
licheres Gefühl  für  die  .Mutter  und  ihre  Verwandten  als  für  den  Vater  und 
dessen  Verwandten.  Dass  wir  hier  von  der  Wahrheit  nicht  abweichen, 
bezeugt  der  Rat  des  ägvptischen  Weisen  an  die  Kinder,  denen  er  gerade 
die  Opfer  der  .Mutter  vor  .Augen  führt  :  «  Deiner  Mutter  sollst  du  nie 
verijessen.  was  sie  für  dich  gethan  hat,  dass  sie  dich  geboren  und  auf 
allerlei  .\rt  ernährt  hat.  Thätest  du  es,  so  könnte  sie  dich  tadeln,  sie 
könnte  ihre  Arme  zu  Gott  erheben,  und  er  würde  ihre  Klage  hören.  Denn 
lange  hat  sie  dich  unter  dem  Herzen  getragen  als  schwere  Last  und  nach 
.\blauf  deiner  Monate  hat  sie  dich  geboren.  Sie  hat  dich  dann  auf  dem 
.Nacken  getragen  und  ihre  Brust  drei  Jahre  lang  in  deinen  .Mund  gelegt. 
So  zog  sie  dich  auf.  ohne  sich  vor  deinem  Schmutz  zu  ekeln.  Und 
als  du  danach  in  die  Schule  gethan  und  in  den  Schriften  unterrichtet 
wurdest,  so  stand  sie  täglich  bei  deinem  Obersten  mit  Brot  und  Bier  aus 
ihrem  Hause  K  » 

Als  vierten  Beweis  führt  man  nach  dem  Beispiel  von  W.  R.  Smith 
an.  dass  Kinder  desselben  \'aters  und  verschiedener  .Mütter  untereinander 
heiraten  konnten'-.  .\ber  «  einen  wirklichen  Nachweis  dafür,  dass  bei  den 
.\rabern  Verwandtschaft  durch  die  Mutter  die  Ehe  hindert,  durch  den 
A'ater  nicht,  hat  er  iW.  R.  Smith)  nicht  erbracht  ^ ».  Und  wie  es 
W.  R.  Smith  nicht  gelungen  ist.  den '  stichhaltigen  Beweis  zu  liefern, 
so  auch  keinem  anderen. 

Ein  weiterer  Beweis  wird  dem  arabischen  Erbrecht  entnommen; 
denn  nicht  die  Kinder  des  Mannes  erscheinen  als  Erben,  sondern  seine 
Schwesterkinder  ^.  Ich  vermute,  diese  Thatsache  möchte  mit  der  bei  den 
.\rabern  geläutigen  Ansicht  zusammenhängen,  dass  die  natürliche  Be- 
schaffenheit des  Mannes  auf  den  Sohn  seiner  Schwester  übergehe,  sowie 
auch  mit  der  hervorragenden  Stellung,  welche  der  ulerine  Bruder  bei  der 
Heirat  seiner  Schwester  einnimmt.  Die  letztere  Thatsache  wurzelt,  nach 


'  .\.  Ermann,  Ayyptc-n  und  ägyptisches  Leben  im  Alttrtum,  -S.  224. 

'  W.  R.  Smitli.  kinship  and  .Marriage,  .S.   i63. 

•  J.  Wellliausen,  a.  a.  O.,  S.  441,  Anni.  2. 

'  Vgl.  J.  Well  hausen,  a.  a.  O.,  S.  477  f.  :  «  Im  Erbrecht  theilen  die  Brüder 
des  Verstorbenen  mit  seinen  Söhnen  (Harn.  746,  v.  2.  Labid  18,  2.  41.  Die  Nachfolge 
in  der  Herrschaft  geht  noch  im  Islam  rechtlich  nicht  vom  Vater  auf  den  Solin  über, 
sondern  erbt  unter  den   Brüdern   oder   Geschieclitsgenossen ;   es   kostet  den  Chalit'en 

viele  .Mühe,  diese  Sitte  zu  brechen Der  .Mutterbruder  steht  ebenbürtig  neben  dem 

Vater  und  dem  Grossvater  (Harn.  35  1,  v.  5).  » 
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meinem  Dafürlialten.  in  der  Pulvi^amie.  Jedermann  weiss,  wie  es  nocb 
lieul/.utai^c  oft  in  den  Familien  /.ugelit,  wo  die  Rinder  nicht  deriselben  Vater 
und  dieselbe  Mutter  haben.  Die  Kinder  der  einen  Mutter  halten  zusammen, 
die  Schwester  zieht  ihren  t'rater  uterinus  den  anderen  vor,  und  dieser 
nimmt  sich  wieder  ihrer  an  i^egen  die  Halbgeschwister.  So  war  es  auch  bei 
den  Arabern,  und  zwar  wegen  der  Polygamie  \iel  öfters  und  begründeter. 
Deshalb  spielt  der  Bruder  nicht  bloss  die  erwähnte  grosse  Rolle  bei  der 
I  leirat  seiner  Schwester,  sondern  teiltauch  im  Erbrecht  mit  den  Söhnen 
seines  verstorbenen  Bruders.  Man  hat  auch  unschwer  öfters  konstatieren 
können,  dass  die  Rinder  in  ihren  körperlichen  und  manchmal  sogar  in 
den  geistigen  und  sittlichen  Eigenschaften  dem  Mutterbrtider  ähneln  ', 
und  die  einseitig  arbeitende  Einbildungskraft  der  primitiven  Völker  hat 
daraus  gleich  weittragende  Folgen  gezogen.  Schliesslich  lässt  sich  auch 
das  arabische  Erbrecht  auf  das  Patriarchat  zurückführen  :  denn  nicht  die 
Schwester  selbst  erbt,  sondern  ihr  Sohn  ! 

Weniger  fällt  ins  Gewicht,  dass  die  Frau  nicht  dem  Manne  folgte, 
sondern  dieser  bei  ihr  wohnte.  Es  kam  zwar  öfters  vor,  dass  der  Mann 
in  einen  fremden  Stamm  einheiratete  und  dort  wohnte  oder  seine  Frau, 
welche  in  ihrem  Geschlecht  blieb,  wenigstens  gelegentlich  besuchte  -. 
Die  .Mutter  war  in  diesem  Falle  im  Besitz  des  Zeltes,  der  Vater  dagegen 

war  nur  ,U^  oder  ^^  ,  d.  h.  cliens  oder  hospes,  und  die  Kinder  wurden 
dem  Stamme  der  Mutter  geboren.  Aber  ich  kann  nicht  recht  begreifen, 
wie  man  daraus  das  Matriarchat  beweisen  will.  Bleibt  die  Frau  zu  Hause, 
so  beweist  es  noch  immer  nicht  ihre  eigene  Autorität,  sondern  die  ihres 
Vaters,  und  so  gelangen  wir  wieder  zum  Patriarchat.  Die  Frau  hatte  bei 
den  .\rabern  immer  nur  eine  untergeordnete  Stellung.  Sie  war,  wenigstens 
zur  Zeit  Muhammeds,  nicht  erbfähig:  nur  in  solchen  Fällen,  wo  keine 
männlichen  Verwandten  vorhanden  waren,  gieng  vielleicht  das  Erbe  aut 
sie  über,  wodurch  sie  zu  einer  Ausnahmestellung  kommen  konnte. 

Man  hat  sich  zu  gunsten  des  Matriarchats  bei  den  Arabern  auch 
darauf  berufen,  dass  die  Rinder  dem  Stande  "der  .Mutter  folgen  '■-.  Dass 
dies  immer,  ohne  .Vusnahme,  der  Fall  gewesen  wäre,  wird  man  nicht  zu 


'  Jetzt  will  man  dergleichen  Sachen  sogar  wissenschaftlich  erklären:  vgl.  z.  B. 
R.  koehler,  Pourquoi  ressemblons-nous  a  nos  parents  iRevue  philosophique  de  la 
France  et  de  l'etranger  35,  Paris  i8g3,  S.  33 7  ff.). 

■  J.  Wellhausen,  a.  a.  O..  S.  469  giebt  drei  Beispiele  an,  bemerkt  aber,  dass 
sie  noch  zum  Teil  unhistorisch  sind. 

^  Hamdäni  261,  11  bekommt  ein  Sohn  des  angesehensten  .Mannes  der  Fazära 
keine  Frau  aus  seinem  Geschlecht,  weil  seine  Mutter  eine  Sklavin  war. 
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behaupten  wai^en:  Wel  1  hausen  ^  uileih  darüber  viel  richtiger,  indem 
er  sagt,  dass  die  Kinder  der  Magd  meist  dem  Stande  der  Mutter  folgen. 
Der  Grund  wird  wohl  kein  anderer  sein  als  der.  dass  das  neugeborene 
Kind  bei  der  Mutter  bleiben  muss  -'. 

Noch  mehr  wird  dieses  Argument  dadurch  abgeschwächt,  dass  es 
nicht  so  sehr  auf  die  persönliche  Freiheit  der  Frau  ankam,  als  auf  ihre 
Ingenuität,  d.  h.  man  wollte  auf  beiden  Seiten  die  nötigen  Ahnen  besitzen, 
wodurch  man  geneigt  ist,  diese  Heiraten  mit  denen  der  Adeligen  unserer 
Zeit  zu  vergleichen  3.  Unter  den  arabischen  Stämmen  und  Geschlechtern 
galten  einige  fiu-  edler  als  die  anderen,  und  diese  heirateten  nur  unter- 
einander: es  galt  nicht  für  schön,  wenn  ein  armer  Adeliger  seine  Tochter 
einem  Manne  zweifelhafter  Herkunft  gab.  weil  er  von  ihm  ein  hohes 
Brautgeld  bekam  *.  Doch  wurden  auch  Ausnahmen  gemacht,  haupt- 
sächlich wenn  ein  Stamm  oder  eine  vornehme  Familie  andere  für  sich 
gewinnen  wollte''.  Im  grossen  und  ganzen  berücksichtigte  man  also  nicht 
bloss  den  Stand  der  Mutter,  sondern  auch  den  des  Vaters. 

Bei  dieser  Sachlage  wird  man  unterdessen  viel  besser  thun.  auf  ein 
arabisches  Matriarchat  nicht  zu  schwören  und  auch  von  untrüglichen 
Residuen  eines  ursprünglichen  Matriarchats  nicht  zu  sprechen.  Man 
kann  höchstens  sagen,  dass  einige  Anzeichen  dafür  vorhanden   zu  sein 


>  .\.  ;i.  O.,  S.  440-  ,1 

'  Th.  Nöldeke.  Oesterreichische  Monatsschrift  für  den  Orient  1884.  S.  3o'i  : 
«  Das  kind  der  SIclavin  von  einem  freien  JVlanne.  der  nicht  ilir  Herr  ist,  —  in  Wirk- 
lichkeit wohl  immer  ein  uneheliches  —  ist  Sklave  des  Herrn,  einfach  deshalb,  weil  das 
neugeborene  Wesen  bei  der  Mutter  sein  muss  und  somit  wie  diese  in  der  Gewalt  des 
Herrn  bleibt.  Umgekehrt  ist  das  von  einem  Sklaven  mit  einer  Freien  gezeugte  Kind 
frei,  weil  die  freie  Mutter  es  bei  sich  hat.  Wo  es  Sklaverei  gibt,  wird  sich  das  wohl 
ziemlich   überall  so  gestalten;  ein  specieller  Ausfluss  des  .Matriarchats  ist  das  nicht.  » 

■'  Th.  Nöldeke.  Orientalische  Skizzen.  Berlin  1802,  S.  12  f.  :  «  Kein  Volk  hat 
so  viel  auf  Stammbäume  gegeben  wie  die  beiden  semitischen  Nationen,  die  wir  am 
besten  kennen,  die  Hebräer  und  die  .\raber.  Der  echte  .Araber  ist  durchaus  aristocra- 
tisch.  .Manche  Fehde  dreht  sich  um  den  Vorrang  einer  Familie  oder  eines  Stammes 
über  den  andern.  Noch  in  den  beiden  ersten  Jahrhunderten  nach  Muhammed  sind 
blutige  Kriege  wegen  solcher  Rivalitäten  geführt.  Mit  schwerem  Herzen  erträgt  es 
noch  damals  der  Araber,  wenn  durch  den  Herrscher  ein  Mann  von  minder  edler 
.\bkunft  über  ihn  gesetzt  wird.  Die  Thaten  der  Ahnen  gelten  als  Legitimation,  aber 
auch  als  Sporn  der  .N'acheiferung.  Im  Rathe  des  Stammes  oder  der  Gemeinde  wird  es 
dem,  der  von  geringer  Herkunft  ist,  schwer,  zu  Einfluss  zu  gelangen.  » 

^  Kdmil  271 . 

'  .\hnlich  sucht  bei  den  Betschuanen  der  König  die  untergeordneten  Häuptlinge 
dadurch  zu  gewinnen,  dass  entweder  er  selbst  oder  seine  Brüder  deren  Töchter 
ehelichen;  vgl.  D.  Livingstone,  Missionary  Travels  and  Researches  in  South  Africa, 
London  iSS/,  S.   1  5. 
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sclicincn,  diese  jedoch  niil  dem  Pairiarclnu  \ercinbart  \\erdcii  k(Jiinen, 
wobei  wir  selbst  \on  dem  Grundsatz  « exceptio confirmat  regulani  »  i^cincn 
(icbrauch  machen.  Anfalle  Fälle  lässt  es  sich  «mit  bestimmten  Beweisen 
nicht  darthun  »,  dass  das  Matriarchat  das  ältere  System  sei  '. 

Wir  konstatieren  daher  bei  den  Arabern  eine  grosse  l-"reiheit  im 
ehelichen  Umgang,  aber  keineswegs  eine  Bestätigung  der  Reihenfolge  : 
allgemeine  Promiscuität,  Polyandrie.  Poh'gamie  oder  Monogamie.  Diese 
i<.eihenfolge  wird  oft  doch  nur  wegen  der  darwinistischen  Theorie  aufge- 
stellt, ohne  zLi  bedenken,  dass  die  allgemeine  Promiscuität,  die  man  für 
ursprünglich  hält,  nicht  einmal  bei  Tieren  immer  zu  finden  ist.  da  sie 
sicli  vielfach  paaren. 

Die  Promiscuität  darf  man  nicht  für  primiti\'  halten.  «  Es  giebt 
nämlich  schlechterdings  kein  einziges  primitives  \'olk,  dessen  Geschlechts- 
\erhältnisse  sich  einem  Zustande  von  Promiscuität  näherten  oder  auch 
nur  auf  ihn  hindeuteten.  Die  festgefugte  Einzelfamilie  ist  keineswegs  erst 
eine  späte  Errungenschaft  der  Zivilisation,  sondern  sie  besteht  schon  auf 
der  untersten  Kulturstufe  als  Regel  ohne  .\usnahme  -'.  » 

Mac  Eennan  betrachtet  die  Polvandrie  in  allen  Gemeinschaften  als 
die  erste  Stufe  des  Fortschreitens,  um  aus  der  Promiscuität  zu  der  mono- 
gamen Fihe  ZLI  gelangen.  Das  ist  falsch.  Die  Polyandrie  ist  vielmehr  eine 
firscheinung,  die  zu  Tage  tritt,  wo  sich  die  Glieder  einer  Familie  nicht 
trennen  wollen;  sie  ist  eine  An  Rommimismus,  den  die  F"amilie  nicht 
überall  durchmachen  musste.  Und  gar  eine  allgemeine  Gvnaikokratie  als 
eine  kulturhistorische  Periode  anzunehmen,  ist  ein  Unding. 

.\uf  der  anderen  Seite  bestätigt  aber  die  Geschichte  der  arabischen 
Ehe  auch  nicht  die  phantastische  Theorie  Renan  s  ^  von  dem  L'rsprunge 


'  Vgf.  J.  Wef lliausen,  a.  a.  O.,  S.  479.  Siclie  auch  S.  473  :  «  Eine  genetiscfie 
KeiliL-nt'ofge  (der  Typen  der  Heirat)  aufzustelien  ist  selir  scfiwierig;  der  .\nfang  und 
der  Gang  der  Entwiciclunj;  brauctit  niciit  überail  gieicti  gewesen  zu  sein,  und  innerfialb 
desselben   Stammes   können  verscfiiedene   Formen  nebeu  einander  bestanden  liaben.  » 

-  E.  Grosse,  Die  Formen  der  Familie  und  die  Formen  der  Wirtsctial't,  Freiburg 
i.  Br.  1896,  S.  42.  Die  .Ansiclit  von  der  ursprüngliclien  Promiscuität  und  von  dem 
.Mutterreclit  als  einer  Folge  der  Unsittlicfikeit  wurde  auch  von  C.  N.  Starcke  (Die 
primitive  Familie  in  ihrer  Entstehung  und  Entwicklung,  Leipzig  1888I,  E.  Westcr- 
niarck  (The  History  et'  Human  IVtarriage,  London  1891I  und  R.  Hildebrand 
(Recht  und  Sitte  auf  den  verschiedenen  wirtschaftlichen  Kulturstufen.  Jena  iXqiSi 
widerlegt. 

3  E.  Renan.  Histoire  du  peuple  d'lsrael  I,  Paris  i8y3,  S.  6  f.  :  ><  Comnie  tout 
ce  qui  est  grand.  la  famille  a  ete  fondee  par  des  moyens  atroces ;  des  millions  de 
femmes  lapidees  etablirent  la  fidelite  coniugale.  La  Jalousie,  Sans  partir  d"un  princip 
fort  eleve,   devint  une  condition    essentielle   du   progres.   Le   male  garda  sa  femellc. 
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der  Familie,  sondern  \iclmchr  die  schon  in  der  Bibel  (Gen.  2.  20;  aus- 
t;esprochene  :  der  Mann  suchte  eine  Gehilfin.  Das  Verlangen  nach 
menschlichem  Umgang  und  Beistand  regte  sich  in  ihm;  er  suchte  ein 
Weib,  mit  der  er  verkehren,  der  er  nach  der  -lagd  die  Beute  bringen 
kann,  damit  sie  ihm  dieselbe  bereite.  Dazu  genügte  eine  einzige.  Ks 
entstehen  Rinder,  die  den  Vater  imterstützcn  und  sein  Ansehen  heben  ; 
und  jetzt  erst  greifen  viele  zur  Pohgamie,  um  zu  einem  noch  grösseren 
.\nsehen  zu  gelangen  1. 

Es  giebt  daher  auch  keine  allgemeineren  Gründe,  die  yns  zwingen 
würden,  bei  den  Arabern  eine  ursprüngliche  Promiscuität  und  ein  daraus 
entspringendes  iMatriarchat  anzunehmen. 

Und  wie  steht  es  bei  diesem  Volke  mit  der  E.xogamie,  die  den 
Totemismus  bei  den  Indianern  und  den  .Vuslraliern  zu  begleiten  pflegt  2  ? 
Die  arabischen  Stämme  und  Geschlechter  sind  vorwiegend  endogam. 
Die  Ehe  zwischen  ibn'amm  und  bint'amm  wird  vorgezogen,  weil  beide 
Personen,  als  demselben  Stamme  'und  Geschlecht  angehörend,  dieselbe 
Ingenuität  besitzen,  und  weil  die  Eltern  der  Erau  sie  und  ihre  Kinder 
in  der  Nähe  behalten  wollen,  um  nötigenfalls  auf  den  Mann  leichter 
■einen   Druck  auszuüben.   Die  E.xotramie  hatte  ihren  Grund  entweder  in 


Arme  d'un  gourdiii  et  seconde  par  son  chien,  le  satyre  honnete  fit  le  guet  devant  la 
petite  fortification  qu'il  s'etait  taite :  s'il  avait  un  soup^on,  il  ecrasait  la  femelle  adul- 
t^re  il  coups  de  pierre,  » 

'  Vgl.  Tacitus,  German.  ilS.  welcher  von  den  alten  Germanen  erzählt,  dass  sie 
die  Vielweiberei  für  erlaubt  hielten,  dass  aber  nur  die  Reichen  sich  dieses  Rechtes 
bedienten,  um  zu  zeigen,  dass  sie  reich  seien. 

ä  Vgl.  A.  Lang,  Custom  and  Myth.  S.  106  :  «  Among  races  which  are  still  in  the 
totemistic  stage,  i.  e.,  which  still  claim  descent  from  animals  and  from  other  objects. 
a  peculiar  marriage  law  generally  exists,  or  can  be  shown  to  have  existed.  No  man 
may  marry  a  woman  who  is  descended  l'rom  the  same  ancestral  animal,  and  who 
bears  the  same  totem-name,  and  carries  the  same  badge  or  family  crest  as  himself. 
A  man  descended  from  the  Crane,  and  whose  family  name  is  Crane,  cannot  marry  a 
woman  whose  family  name  is  Crane.  lle  must  marry  a  woman  of  the  Wolf,  of 
Turtle,  or  Swan,  or  other  name,  and  her  children  keep  her  family  title,  not  his. 
Thus,  if  a  Crane  man  marry  a  Swan  woman,  the  children  iboysi  are  Swans,  and  nonc 
of  tliem  may  marry  a  Swan ;  they  tnust  marry  Turtles,  Wolves,  or  w  hat  not.  and 
their  children  again  are  Turtles  or  Wolves.  Thus  there  is  necessarily  an  eternal  come 
and  go  of  all  the  animal-names  known  in  a  district.  »  Jetzt  wird  die  Exogamie  nicht 
allgemein  für  eine  Folge  des  Totemismus  gehalten.  So  meint  z.  B.  Sal.  Reinach, 
der  in  seinem  Aufsatze  «  Plienomfenes  generaux  du  totemisme  animal  »  1  Revue  scien- 
tifique,  4"'  serie,  t.  XIV,  1900,  S.  449-457)  die  Erscheinungen  des  Totemismus  in 
zwölf  Regeln  zusammenfasst,  dass  die  Exogamie  vom  Totemismus  nicht  unzertrenn- 
lich ist  :  «  il  est  naturel  que  le  totemisme  et  l'exogamie  marchent  souvent  de  pair; 
mais  l'exogamie  ne  decoule  pas  du  totemisme  et  n'en  est  pas  inseparable  »  (I.  c.  S.  45fi, 
Anm.  5  I. 
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dem  Mangel  an  l-'rauun  im  cii^cncn  Stamme  (ider.  was  besonders  bei 
\  ornehmen  und  Reichen  der  F''ali  war.  darin,  dass  man  mit  berühmten 
l'"amilien  in  N'erbinduni;  treten  wollte.  I'"ür  das  letztere  i;iebt  es  schon 
in  den   Amarna-Rrieten  sehr  beredte   Parallelen. 

Wir  sind  bei  dem  vermeintlichen  Matriarchat  der  Araber  länger 
geblieben,  als  es  vielleicht  der  Titel  unserer  .Abhandlung  erwarten  Hess, 
aber  es  war  nicht  ohne  Grund:  denn  immer  und  immer  wieder  beruft 
man  sich  auf  die  .\raber  als  atif  diejenigen,  welche  die  altsemitischen 
Anschauungen  und  Institutionen  am  längsten  und  am  reinsten  erhalten 
hätten.  Die  längere  Erörterung  bringt  uns  aber  auch  manches  Licht  lür 
die  l'ntersuchung  über  das  von  vielen  angenommene  .Matriarchat  der 
alten  Hebräer. 

Wie  steht  es  nun  mit  dieser  Frage?  Pjcnzinger  hat  die  Thatsachen 
ktn'z  zusammengestellt,  welche  zu  beweisen  scheinen,  dass  die  Israeliten 
einst  im  Zeichen  des  Matriarchats  gelebt  haben.  Er  schreibt  :  «  Die 
leiblichen  Beziehungen  zur  Mutter  gelten  (bei  der  Polvandrie  und  infolge- 
dessen bei  dem  .Matriarchat)  für  ungleich  stärker  als  die  zum  Vater,  die 
Descendenz  wird  deshalb  in  der  weiblichen  Linie  gerechnet,  die  Kinder 
gehören  zur  gens  der  Mutter,  nicht  des  Vaters  und  erben  von  der  Mutter 
und  deren  Brüdern.  Die  Mythologie  kennt  \orzugsweise  weibliche  Stamtn- 
herocn.  Bei  den  Hebräern  scheinen  Spuren  des  .Mutterrechts  vorzuliegen, 
wenn  Stades  \'ermutung  richtig  ist.  dass  einmal  eine  Form  der  Genea- 
logie bestand,  in  welcher  die  israelitischen  Stämme  als  Weiber  .lakobs 
erscheinen.  Ebenso  lassen  sich  einzelne  Züge  der  späteren  Familie  am 
leichtesten  aus  dem  .Mutterrecht  erklären  :  die  Rudimente  der  Geschwister- 
ehe, die  überall  bei  Polyandrie  eine  grosse  Rolle  spielte:  die  Benennung 
des  Neugeborenen  durch  die  Mutter;  die  Adoption  durch  die  Hausmutter 
I«  sie  soll  auf  meinen  Rnieen  gebären  »  Gen.  3o,  3).  \'ererbung  gemäss 
der  Abstammung  von  der  Mutter  wird  Gen.  21,  10  von  Sara  in  Anspruch 
genommen  :  «  Der  Sohn  dieser  Sklavin  soll -nicht  erben  mit  meinem 
Sohn.  «  .\uch  die  Leviratsehe  bedeutete  nach  W.  R.  Smith  ursprünglich 
vielleicht  Polvandrie  '.  » 

In  der  historischen  Zeit  jedoch  finden  wir  bei  den  Israeliten  ganz 
bestimmt  nicht  die  Polvandrie  2,  sondern  die  Poivgamie,  die,  wie  oben 

'  J.  Bonzinger.  Hebräische  Archäologie,  S.  134.  Vgl.  auch  Realeiicyclopädie 
für  prot.  Theol.  u.  Kirche  V,  S.  789  und  Fr.  Bulil,  Die  socialen  Verhältnisse  der 
Israeliten.  Berlin  1899.  S.  28  f. 

-   \  iel    weniger   kommt   bei   den    Israeliten   eine    allgemeine    Promiscuität    vor.    In 


—     i6o    — 

i;esai;t  wurde  und  wie  unseres  Wissens  allnemein  zuL;e^eben  wird,  das 
Patriarchat  voraussetzt.  Freilich  hatte  nicht  jeder  Israelite  mehrere  Frauen, 
aber  die  Vielweiberei  war  gestattet.  Fs  verhielt  sich  damit,  wie  jetzt  noch 
in  Palästina.  Nur  der  Reiche  kann  sich  den  Lu.\us  gestatten,  \icle  Frauen 
zu  besitzen  ',  während  der  mit  Frdengütern  weniger  Gesegnete  sich  mit 
einer  Frau  begnügt  oder  zur  ersten  Frau  noch  die  eine  oder  die  andere 
nimmt,  um  in  ihnen  Gehilfinnen  für  seine  .\rbeit  zu  finden,  weniger  Lim 
zahlreiche  Nachkommenschaft  zu  erhalten.  Besonders  bei  der  Kinder- 
losigkeit der  einen  Frau  nahm  man  noch  eine  andere  oder  eine  Rebse, 
worin  die  erste  Frau  nichts  Schimpfliches  fand;  oft  führte  sie  selbst  dem 
.Manne  ihre  Sklavin  als  Konkubine  zu.  w  ie  wir  es  bei  der  Sara,  Lea  und 
Rachel  sehen. 

Ein  weiterer  Beweis  für  das  hebräische  Patriarchat  ist  die  Stellung 
der  Frau,  die  sie  ihrem  .Manne  und  dessen  Familie  gegenüber  einnimmt. 
Die  Frau  wird  gekauft,  wird  ein  Eigentum  des  .Mannes,  tritt  in  seine 
gens  und  hat  kein  Recht,  sich  von  ihm  scheiden  zu  lassen;  nur  dem 
Manne  steht  es  zu,  seine  Frau  zu  entlassen.  Der  möhar,  den  der  Bräutigam 
tür  die  Braut  entrichtete,  war  keineswegs  ein  Geschenk  an  dieselbe. 
Geschenke  (mattän)  wurden  zwar  auch  der  Frau  zu  Teil  (Gen.  24,  53  ; 
34,  12),  aber  durch  den  möhar  wurde  sie,  die  früherden  Eltern  gehörte, 
Eigentum  ihres  Mannes.  Der  möhar  bestand  in  Geld  (Gen.  34,  12; 
Ex.  22.  i5;  Deut.  22.  20).  in  persönlichen  Diensten  (Gen.  29.  20.  27) 
oder  auch  in  kriegerischen  Leistunger^  (Jos.  i5,  16;  Rieht.  1,  i3: 
1  Sam.  17.  25  :  18.  24  f. ;  2  Sam.  3,  14).  Ein  Sklave  kostete  circa  3o  Sekel, 
eine  Frau  durchschnittlich  5o  Sekel  (vgl.  Ex.  22,  i5  f.  mit  Deut.  22,  291. 
Die  Wünsche  und  Neigungen  der  Braut  wurden  zwar  manchmal  berück- 
sichtigt, wie  aus  Gen.  24,  58  folgt,  wo  Rebekka  von  ihren  Brüdern 
gefragt  wird  :  «  willst  du  mit  diesem  Manne  ziehen  ?  ».  Esau  nimmt 
gegen  den  Willen  seiner  Eltern  fremde  PVauen  iGen.  2(1,  34  f.).  P"ür 
gewöhnlich  wurde  jedoch  die  Frau  vom  Oberhaupt  der  Familie  gewählt 
(Gen.  21,  21  ;  24,  2  ff.;  28.  i  if. ;  34.  4;  38.  6;  Flicht.  14,  2).  Denn  es 
handelte  sich  dabei  um  nichts  Geringeres  als  um  den  l'ber^ang  der  Braut 


den  magischen  .Sprüchen  sollen  die  späteren  Juden  zwar  der  Namen  der  IMuttcr 
erwähnen,  worin  L.  Blau  (das  altiüdische  Zauberwesen.  S.  S5i  einen  Rest  aus  der 
trzeit  sieht,  «  wo  die  Rinder  bloss  die  .Mutter  kannten  »> :  aber  das  lässt  sich  auch 
anders  erklären. 

'  .\uch  bei  den  Israeliten  hatte  die  Polygamie  oft  zum  Zweck,  mit  einllussreich;n 
und  mächtigen  Familien  in  Verbindung  zu  treten  ;  man  sieht  dies  z.  B.  bei  David  und 
Salamo.  Vgl.  \V.  Nowack.  Lehrbuch  der  hebr.  .\rchäologie  1.  S.  i58. 
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au^  ilircr  l-'uniilic  in  die  ihres  Mannes;  dies  i^ieiiL;  nicht  bloss  den  Bräu- 
tigam an.  sondern  seine  i'anze  Familie  '.  Der  verheiratete  Sohn  bleibt 
bei  seinem  \'ater,  und  seine  Fraii  wird  im  Zelt  der  Schwiegermutter 
aufgenommen  ((jen.  24,  (171.  Darauf  deuten  atich  alle  ilochzeilscere- 
monien  hin.  Nin"  bei  Samson  gieht  es  eine  Ausnahme,  weil  die  ganze 
Feierlichkeit  im  Hause  der  Braut  stattfindet  (Rieht.  14).  Das  ist  aber  nm- 
eine  die  Regel  bestätigende  .Ausnahme.  Gen.  2.  24  :  «  Darum  verlässt 
einer  seinen  X'ater  und  seine  Mutter,  um  seinem  Weibe  anzuhangen,  so 
dass  sie  zu  einem  Leibe  werden  »  dürfen  wir  keine  .Andeutung  für  das 
öftere  Vorkommen  solcher  .Ausnahmen  sehen  und  daher  für  das  ursprüng- 
liche Matriarchat  -.  Die  Stelle  wird  vielmehr  nur  eine  psychologische 
Bedeutung  haben  ■'. 

Auch  die  Bestimmungen  über  A'erführung  und  Vergewaltigung  eines 
Mädchens  zeigen,  dass  die  Frau  als  Eigentum  betrachtet  wurde.  War 
das  Mädchen  noch  nicht  verlobt,  so  zahlte  der  \'erführer  dem  \'ater  der 
Verführten  oder  \'ergewaltigten  einen  Betrag,  der  dem  möhar  entsprach, 
den  der  Vater  bei  A'erheiratung  seiner  Tochter  verlangen  konnte.  Im 
Gesetz  (E.\.  22,  i5)  wird  dieser  Fall  im  Zusammenhang  mit  den  Eigen- 
tumsvergehen behandelt.  War  aber  das  Mädchen  schon  verlobt,  so  wurde 
der  Betrag  an  ihren  Bräutigam  gezahlt,  dessen  Eigentum  sie  durch  .Aus- 
zahlung des  möhar  geworden  war.  Der  Fall  wurde  daher  gleich  denen 
angesehen,  welche  die  verheiratete  Frau  betreffen  (Deut.  22.  28  tf.  1  ^. 

Als  Eigentum  des  Mannes  musste  ihm  die  Frau  gehorchen  und  für 
ihn  arbeiten:  vor  allem  hatte  sie  das  Wasserholen.  .Mehlmahlen  und 
Brotbacken  zu  besorgen. 

Daraus  lässt  sich  auch  erklären,  dass  nur  der  .Mann  nach  hebräischer 
Sitte  das  Recht  zur  Scheidung  hatte,  und  nicht  die  Frau.  Der  Mann 
verzichtete  dabei  einfach  auf  sein  Eigentum,  imd  weder  die  Frau  noch 
ihre  Verwandten  durften  darin  ein  l'nrecht  sehen.  Freilich  mag  oft  die 
Frau    in    diesem   Falle   an   ihrer  Familie,   besonders  an  ihren   Brüdern. 


'  Gen.  29  IV.  sieht  NV.  K.  .Smith  die  sogenannte  Beena-Ehe.  weil  Jakob  zum 
Mitf,'licd  der  Familie  seiner  Frau  wird.  Aber  es  ist  dies  ein  ganz  besonderer  Fall  ; 
denn  Jakob  kann  seine  Frau  wegen  der  Feindschaft  mit  Esau  in  seine  eigene  Familie 
nicht  einfuhren. 

-  So  l'asst  C.  Grüneisen.  Der  .\hnenkultus  und  die  l'rrcligion  Israels,  .S.  202 
die  Stelle  auf  :  »  Sic  (die  erwachsenen  Söhne)  traten  durch  die  Eheschliessung  aus 
dem  väterlichen  Hausstand  aus,  wie  Gen.  2,  24  bekundet.  « 

•'  Vgl.  dazu  H.  Holzinger,  Genesis,  S.  3o. 

■'  Vgl.  J.  Benzinger,  Hebräische  Archäologie,  ,S.  i3ci;  \V.  Nowack,  Lehrbuch 
der  hebräischen  Archäologie  I.  S.   \bb. 
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Stütze  i^ehabt  haben.  Wie  bei  den  Arabern,  so  spielt  auch  bei  den 
Hebräern  der  Bruder  eine  wichtige  Rolle.  Das  beweist  die  Erzählunt^ 
von  Laban  Gen.  24,  5o  rt'..  wo  auch  die  Ansprache  «O  Schwester»,  v.  60, 
ihre  Bedeutung  haben  wird,  die  Erzählung  von  den  Brüdern  der  Dina. 
die  vom  \'ater  zu  Rate  gezogen  werden,  bevor  man  gegen  ihren  ^'erge- 
waltiger  vorgeht  (Gen.  34.  5  :  «  und  Jakob  unternahm  nichts  bis  zu  ihrer 
Rückkehr  »),  sowie  auch  die  .Andeutungen  von  den  Brüdern  der  Braut 
im  Hohenliede  8,  8-10.  Daher  mag  es  auch  kommen,  dass  öfters  der 
Bruder  seiner  Schwester  erwähnt  wird,  wie  Gen.  36.  3  :  «  Basmath,  die 
Tochter  Ismaels,  die  Schwester  Nebajoths  »  und  i  Chron.  4,  19  :  «  Die 
Söhne  des  Weibes  Hodijas.  der  Schwester  Xachams  ». 

Wenn  die  Frau  zur  Scheidung  schritt,  wie  Salome,  die  Tochter  des 
Herodes,  ihrem  Manne  Kostobarus  den  Scheidebrief  schickte,  so  geschah 
dies  nicht  nach  einheimischer,  sondern  nach  fremder  Sitte  1. 

Eigentum  der  Frau  war  nur,  was  sie  selbst  in  die  Ehe  mitgebracht, 
wie  Sklaven  (Gen.  16.  2;  3o,  4.  9),  'oder  was  der  .Mann  ihr  geschenkt 
hatte.  Reiche  Väter  konnten  ihren  Töchtern  eine  bedeutende  .Mitgift 
geben  (Rieht,  i.  12  ff.)  und  dadurch  ihre  Stellung  unabhängiger  machen. 
Weil  die  Frau  nur  solches  als  ihr  Eigentum  ansehen  konnte,  so  konnte 
es  geschehen,  dass  auch  die  Witwe  eines  reichen  Mannes,  wenn  sie 
wieder  heiratete,  ihrem  .Mann  keine  Reichtümer  brachte.  So  verliess 
.\bigail.  die  Witwe  des  reichen  Nabais,  das  Gut  ihres  .Mannes  und 
kam,  nur  von  fünf  Sklavinnen  begleitet. .izu  David,  um  ihm  zu  folgen 
(  I  Sam.  25.  42  i. 

Die  Frau  war  also  bei  den  Hebräern  nicht  selbständig,  weshalb  auch 
ein  von  ihr  gemachtes  Gelübde  ungültig  war,  wenn  der  Vater  oder  der 
Ehemann  es  nicht  bestätigte  (Xum.  3o,  4  ff.). 

Aus  all  dem  Gesagten  wollen  wir  jedoch  nicht  folgern,  dass  die  Frau 
bei  den  Hebräern  dermassen  zurückgesetzt  worden  wäre,  wie  es  jetzt  bei 
den  Muhammedanern  der  Fall  ist.  Bei  den  Israeliten  konnten  beide 
Geschlechter  frei  und  ungezwungen  verkehren  (Gen.  29.  9  fF. ;  i  Sam.  9.  i  i ; 
25,  23;  4  Kön.  4,  23  ff.  1.  die  Frauen  nahmen  an  den  Opfermahlzeiten 
teil  (Deut.  16,  11.  14;  i  Sam.  1.  81,  und  die  auf  dem  Felde  arbeitenden 
Knechte  und  Mägde  assen  gemeinschaftlich  (Ruth  2.  8.  141.  Die  Frau 
konnte  sich  einen  grossen  Einfluss  verschaffen  :  die  .Mutter  des  regierenden 
Königs  hatte  eine  bevorzugte  Stellung,  die  Prophetin  Debora  gelangte  zu 

'  Josephus,  --\nt.  i5.  7,  10  :  O'j  y.x-it  to-j;  'Io'joxio'jc  vöao'jc.  1  nd  einif^e 
Zeilen  weiter  :  Oj  töv  £v  yiv;;  'jCu.O'j  iÄ/.i  Tiv  i-    ilo'ji'.y.  k'/.O'xi'/r . 
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einem  i;mssL'n  Ansehen  und  \\  ussic  selbst  die  Israeliten  i^egen  die  i'"einde 
zu  bej^cislern.  Joab  wendet  sich  an  eine  klu^e  i'"raii,  um  Absaion  Verge- 
bung zu  verschaffen  (2  Sam.  14,  1  ff.),  und  die  Prophetin  Chulda  wird 
selbst  von  einem  König  tmi  Rat  gefragt  (4  Ron.  22.  14).  Das  Verhältnis 
Jahwes  zu  seinem  \'olk  wird  unter  dem  Bild  einer  Ehe  dargestellt,  und 
in  den  Sprüchen  wird  die  tugendsame  Frau  gelobt. 

Das  t'(jlgt  jedoch  aus  der  bisherigen  Darstellung,  dass  bei  den  Israe- 
liten die  Ehe  geregelt  war;  Ausnahmen  kamen  zwar  \or'.  aber  in 
welchem  Lande  werden  alle  bestehenden  Gesetze  immer  beobachtet?'' 

Einen  dritten  Beweis  für  das  hebräische  Patriarchat  liefert  das  alt- 
israelitische  Erbrecht.  Es  ist  agnatisch,  d.  h.  \om  \'ater  imd  Grossx'ater 
erbt  der  Sohn,  und  wenn  kein  Sohn  vorhanden  ist,  der  Bruder  und  seine 
männlichen  Nachkommen;  die  Frau  erbt  nicht,  ja  öfters  fällt  sie  wie 
jedes  andere  Eigentimi  an  den  Erben  (2  Sam.  \G.  21  f. ;  3  Ron.  2,  i3  ff.). 
Damit  hängt  zusammen,  dass  die  Sprache  für  die  .\ngehörigen  der  FVau 
keine  eigenen  Ausdrücke  hat,  sondern  zur  Umschreibung  Zuflucht  nehmen 
muss,  während  die  \'erwandten  des  Vaters,  Onkel,  Tante  und  Vetter, 
eigene  .Vusdrücke  haben  :  -"-,  nii"  und  -^Tp  .  Von  der  Regel  über  das 
Erbrecht  macht  nur  die  Erbtochter  eine  Ausnahme,  die,  um  zu  verhin- 
dern, dass  der  Name  eines  Mannes  aus  seinem  Geschlecht  verschwinde 
(Num.  27,  41.  die  Hinterlassenschaft  übernimmt,  aber  dafür  einen  Mann 
aus  dem  Stamme  ihres  Vaters  heiraten  mtiss  iNtnii.  36,  1-12).  Und  nicht 
allein  die  Söhne  der  ersten  Frau  erben,  sondern  auch  die  der  Rebsweiber 
(Gen.  21,  11)'-;  der  Erstgeborene  des  Vaters  wurde  jedoch  bevorzugt  und 
bekam  den  doppelten  Anteil  seiner  Brüder  iDeut.  21,  17)  ■'. 


1  Vgl.  Th.  Nöldeke.  Z  ü  M  G  1S811,  S.  i55  :  ^^  .\ber  man  erinnere  sicli  nur. 
wie  unbefangen  im  A.  T.  erzählt  wird,  dass  der  Erzvater  Juda  mit  einer  1  vermeint- 
lichen! Hure  umgeht,  Gen.  38,  dass  die  Kundschafter  Josua's  bei  der  Hure  in  Jericho 
einkehren,  Jos.  2,  i  (wo  das  seltsame  n'2'C'  12jU7''"  sicher  eine  .\nstandscorrectur  für 
das  ursprüngliche  HD!?  ''"  ist),  und  das  Simsen  aus  den  .\rinen  einer  Hure  in  Gaza 
zur  gewaltigen  That  aufsteht,  Richter  16,  i  ff.,  bloss  damit  erhelle,  dass  der  bekannte 
Spruch  «  omne  animal  u.  s.  w.  »  für  diesen  Recken  keine  Gültigkeit  hatte.  »  Ich 
nehme  jedoch  nicht  an,  dass  dieses  Motiv  ausschlaggebend  war,  um  solche  Fälle  zu 
berichten  ;  man  erzählte  sie  einfach,  weil  sie  vorgekommen  sind. 

-  W.  Nowack,  Handbuch  der  hebr.  Archäologie  1,  S.  349  :  «  Ohne  ein  solches 
Recht  wäre  ia  der  Sara  Furcht  völlig  unverständlich  gewesen.  » 

■'  Das  geschah  wahrscheinlich  deshalb,  weil  in  der  alten  Gesellschaft  die  Jahre 
ein  Grund  der  Verehrung  und  des  Einflusses  sind.  Bei  den  Israeliten  war  der  Erstge- 
borene neben  dem  Vater  das  Oberhaupt  der  Familie,  hatte  als  solches  das  Recht,  in 
wichtigen  Familienangelegenheiten  mitzureden  (Gen,  24,  5o  ft". i  und  genoss  seinen 
Geschwistern  gegenüber  eine  gewisse  Autorität  (Gen.  3/,  221.  Das  alles  spricht  gegen 
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Wir  können  noch,  um  wieder  an  den  Totemismus  naher  anzu- 
knüpt'en.  bemerken,  dass  die  Ehe  bei  den  Israehten  nicht  e.\ot;am  war, 
sondern  eiidogam.  Das  war  wenigstens  die  Regel;  Ausnahmen  kamen 
zwar  vor.  aber  sie  waren  verpönt  (Gen.  26.  84  f.;  27,  4G ;  Rieht.  14.  3i. 

Von  dieser  sicheren  Grundlage  ausgehend,  können  wir  jetzt  zu 
den  vermeintlichen  Residuen  des  ursprünglichen  Matriarchats  zurück- 
kehren. 

Das  erste  Residuum  sollen  die  heroes  epon\nii  einiger  israelitischer 
Stämme  sein,  die  als  Weiber  .lakobs  aufgefasst  wurden.  Es  hängt  dies 
mit  der  bekannten  Erklärung  der  älteren  Genealogien  zusammen,  worüber 
Stade  schreibt  •  :  «  Die  Zusammengehörigkeit  einzelner  Familien  zu 
einem  Stamme,  einzelner  Stämme  zu  einem  Volke  kam  durch  die  .\blei- 
tung  von  einem  Stammvater  zum  Ausdrucke.  Die  Glieder  derselben 
volklichen  Gruppe  leiten  sich  von  demselben  Stammvater  ab,  dessen 
Grab  und  Stadt  ihren  .Mittelpunkt  bildest.  Gehören  sie  mit  andern  Gruppen 
zu  einer  grösseren  Gemeinschaft  zusammen,  so  hat  auch  diese  ihren 
Stammvater,  und  werden  auf  diesen  die  Stammväter  der  kleineren 
Gruppen  als  Nachkommen  (Söhne,  Enkel  u.  s.  w.)  zurückgeführt.  » 
S.  3o  sagt  er.  dass  mit  dieser  Darstellungsweise  eine  zweite  verknüpft 
wird.  «  Man  pflegt  nämlich  ethnologische  Verhältnisse  nicht  nur  durch 
das  Verhältnis  der  Abstammung,  sondern  auch  durch  das  einer  Heirat 
zu  veranschaulichen.  Die  Heirat  ist  nichts  als  .\usdruck  für  die  Ver- 
schmelzung zweier,  ursprünglich  geschiedener  volklicher  Bestandteile. 
L'nd  zwar  gilt  der  namengebende  stärkere  Teil  der  Mischung  als  der 
Mann,  der  in  jenen  aufgehende  als  Frau.  Ist  er  jenem  an  Ansehen  gleich, 
ein  berühmter  Name,  so  erscheint  er  als  Ehefrau,  ist  er  ihm  uneben- 
bürtig, so  erscheint  er  als  Kebsweib.  Namen  wie  Sara,  Rebecca.  Lea, 
Rahel,  Bilha,  Silpa,  Hagar,  Ketura  sind  somit  nicht  Personennamen, 
sondern  Stammnamen.  Im  Zusammenhange  mit  dieser  letzten  Ausdrucks- 
weise stammen  Stämme  und  Geschlechter,  welche  zur  Zeit  der  Aufstellung 
der  Genealogie  berühmt  sind,  von  Ehefrauen,  wohl  gar  Lieblingsfrauen, 
unberühmte  von  Kebsweibern  -.  »  Und  S.  146  :  «  Es  ist  zu  vermuten, 
dass  einmal   eine    Form   der  Genealogie   bestanden   hat,  in   welcher  die 


das  Matriarcliat.  Bei  den  Arabern  e.xisliert  das  Vorreclu  der  Erstgeburt  nicht;  v^l. 
G.  Jacob,  Altarabische  Parallelen  zum  Alten  Testament,  Berlin  1*^97,  -S.  i3, 
Br.  Meissner,  Beiträge  zum  altbabylonischen  Privatrecht,  Leipzig  1893,  S.  in  land 
bei  den  Babyloniern  Spuren  davon. 

1  B.  Stade,  Geschichte  des  Volkes  Israel  I,  S.  29. 

-  Ähnlich  H.  Gut  he,  Geschichte  des  Volkes  Israel,  S.   i   ff. 
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israclitisclien  Stämme  als  Weiher  Jakobs  erschienen  und  ihr  ^ci^cnseiliges 
\'erhällnis  in  der  Slelknii;  dieser  Weiber  zum  (ialten  /.inii  Ausdrucke 
kam.  » 

Es  ist  also  eine  blosse  X'ermutLmL;.  die  den  felsenfesten  Beweisen  für 
das  Patriarchat  nicht  die  \\'aL;e  hallen  kann.  Es  liegt  ausser  dem  Bereich 
dieser  Monographie,  zu  erörtern,  auf  welcher  Basis  die  gegenseitige 
\'er\vandtschaft  der  israelitischen  Stämme  beruht,  und  inwieweit  die 
Namen  Abraham,  Isaak,  Jakob  u.  s.  w.  historisch  sind  '.  Ich  kann  aber 
nicht  umhin  zu  bemerken,  dass  auch,  wenn  diese  Erklärung  mehr  als 
\'ermutung  wäre,  daraus  keine  sicheren  Schlüsse  auf  ein  m-sprüngliches 
Matriarchat  zu  ziehen  sind.  Die  Stämme  haben  ihre  eigenen  Namen. 
Rüben,  Simeon  u.  s.  w.  .\ls  man  sie  nach  politischen,  geographischen 
und  vielleicht  auch  noch  anderen  Grundsätzen  klassifizierte,  stellte  man 
sie  in  verwandte  Gruppen  imd  leitete  sie  von  Jakobs  Krauen  ab,  nämlich 
Rüben,  Simeon.  Le\i.  Juda,  Issachar  und  Zabulon  von  der  Lea,  Gad 
und  Äser  von  der  Silpa,  Ephraim,  Manasse  und  Benjamin  von  der  Rachel, 
Dan  und  Naphtali  von  der  Bilha.  Indem  sie  aber  alle  schliesslich  auf 
Jakob,  als  den  Mann  ihrer  Mütter,  zurückgeführt  werden,  so  bleibt  man 
doch  wieder  im  Kreise  des  Patriarchats. 

ist  es  jedoch  sicher,  dass  die  betreffenden  Stämme  ursprünglich  auch 
die  von  den  Frauen  abgeleiteten  Rollektivnamen  hatten,  oder  wurden 
ihnen  diese  .Mütter  nicht  erst  nachher,  als  man  sie  klassifizierte,  gegeben 
auf  Grund  der  Namen  der  Weiber  Jakobs,  die  man  vielleicht  aus  Über- 
lieferung kannte  oder  sie  ganz  neu  prägte  ?  Man  nimmt  ja  in  dieser 
Hypothese  auch  an,  dass  ein  Stamm  nach  seinem  Wohnsitz  benannt 
werden  konnte  -,  und  weil  in  diesem  Falle  die  Einwohner  als  Kinder, 
die  Gegenden  als  Mütter  gedacht  wurden,  könnte  die  Femininform  darin 
eine  genügende  Erklärung  finden. 


'  Bei  den  .\rabern  haben  wir  bemerkt,  düss  einige  Stämme  ihre  Namen  von 
Führern  erlialten  haben  ;  wäre  es  also  gar  so  unwissenschaftlich,  in  den  Patriarchen 
wenigstens  ähnliche  Führer  und  Oberhäupter  zu  sehen  ?  .Nachträglich  finde  ich,  dass 
Aug.  Klostermann  (Geschichte  des  Volkes  Israel,  S.  3o|  dieser  .\nsicht  günstig  ist  : 
«  Diese  drei  (Entwicklungs-l  Stufen  sind  aber  nach  Abraham,  Isaak  und  .lakob  genannt, 
weil  diese  drei  Hirtenlursten  als  Führer  und  zentrale  Autoritäten  unter  den  für  das 
spätere  Israel  bedeutendsten  Gruppen  der  bewegten  Elemente  hervorstachen.  » 

-  Vgl.  H.  Gut  he,  Geschichte  des  Volkes  Israel,  S.  4  :  «  Weib  und  .Mutter  wird 
der  kleinere  Theil,  die  kleinere  Stammgruppe  gegenüber  dem  Ganzen,  das  schwächere 
•Geschlecht,  das  in  dem  stärkeren  mit  der  Zeit  aufgegangen  ist  und  daher  den  eigenen 
Namen  verloren  hat,  oder  die  Gegend,  das  Land  ;  diese  werden  von  der  hebräischen 
Sprache  bekanntlich  als  weiblich  gedacht.  >< 
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Dies  führe  ich  mehr  als  arLjumeiuuni  ad  hominem  an  ^.  Was  mich 
betrifft,  so  nehme  ich  nicht  an.  dass  hebräische  Stämme  nach  Frauen 
benannt  wurden,  weil  es  hei  den  Semiten  nicht  der  Brauch  war.  Die 
aus  der  arabischen  Geschichte  öfters  angeführten  Beispiele  beruhen,  wie 
schon  oben  bemerkt  wurde,  auf  einer  falschen  Erklärunj:;. 

Als  ein  zweiter  Rest  des  hebräischen  .Matriarchats  wird  die  Ge- 
schwisterehe angesehen.  «  die  überall  bei  Pohandrie  eine  grosse  Rolle 
spielte  ».  Der  \'etter  wurde  anderen  Freiern  \orgezogen  ;  so  hatte  Abraham 
seine  Halbschwester  zur  F"rau.  Dass  die  Ehe  mit  der  Halbschwester  noch 
zur  Zeit  Davids  nicht  für  unmöglich  galt,  dafür  beruft  man  sich  auf  die 
Worte  der  Thamar  zu  Amnon  (2  Sam.  i3.  i3)  :  «Aber  rede  doch  zum 
Könige  darüber,  denn  er  wird  mich  dir  nicht  versagen  ».  In  beiden  Fällen 
ist  die  Rede  von  Geschwistern,  die  denselben  Vater,  aber  verschiedene 
.Mütter  haben.  Man  führt  ausserdem  an.  dass  im  Hohenliede  die  Braut 
n"^:  "nriN  «  meine  Schwester,  Braut  »  ;(ngeredet  wird  -'. 

Diese  Erklärung  verstösst  jedoch  gegen  eine  objektive  Auffassung 
der  angeführten  Texte,  auch  davon  abgesehen,  dass  man  in  der  Polvandrie 
der  Geschwisterehe  nur  willkürlich  eine  Rolle  zuschreibt,  und  dass  die 
(Jesch\^•isterehe  Endogamie  ist.  während  der  Totemismus  nach  seinen 
meisten  Vertretern  die  E.xoaamie  fordert. 

Die  Geschwisterehe  ist  bei  den  Israeliten  durch  das  Gesetz  verboten 
(Vgl.  Lev.  18,  g.  11;  20.  17;  Deut.  27.  22).  Dass  die  Ehe  mit  der  Halb- 
schwester noch  zur  Zeit  Davids  gestattet  war,  kann  man  aus  2  Sam.  1  3,i3 
nicht  bew'eisen.  Thamar  dachte  vielleicht  an  die  .Möglichkeit  einer  solchen 
Ehe.  wenn  ihre  Worte  nicht  bloss  den  Zweck  hatten,  den  zudringlichen 
Jüngling  wenigstens  momentan  \on  sich  fern  zu  halten  und  sie  von 
der  Schande  zu    bewahren    ■.    Ein    überraschtes  Mädchen,  das  der  ihm 


'  Icli  bemerke  hier  ^lusdrücklicli,  dass  ich  auch  sonst  öfters  ad  hominem  argu- 
mentiert habe. 

-  Th.  Nöldeke,  Z  D  M  G  1886.  S.  i5o  :  «  Im  Hohen  Liede  wn-d  die  Geliebte 
angeredet  «  meine  Schwester,  Braut  »  nhz  "nriN  .  .Nun  ist  für  unser  Gefühl  die  Liebe 
zur  Schwester  etwas  völlig  Verschiedenes  von  der  zur  Braut,  zumal  wenn  sie  so  naiv 
.sinnlich  gefasst  wird  wie  im  Hohen  Liede.  Sollte  dies  nun  nicht  etwa  eine  Redensart 
sein,  übrig  geblieben  aus  einer  Zeit,  wo  noch  die  Anschauung  herrschte,  dass  nur  das 
mütterliche  Blut  wahre  Verwandtschaft  bewirke  und  ein  Ehehinderniss  sei,  die  Ehe 
mit  der  (Halb-)  Schwester  von  demselben  N'ater  durchaus  erlaubt  war  und  der  Name 
«  .Schwester  »  also  noch  eine  Verstärkung  des  Ausdruckes  der  Zärtlichkeit  bringen 
konnte  ?  »  Vgl.  auch  \V.  N'owack,   Handbuch  der  hebräischen  .Archäologie  1,  S.   157. 

■'  Henry  Prescrved  Smith  {.\  critical  and  exegetical  Commentary  on  thc 
Books  of  Samuel,  Edinburgh  1899,  S.  329)  sagt  freilich  :  «  It  is  impossible  to  supposc 
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drohenden  (.ietahr  entgehen  will,  denkt  nicht  gleich  an  alle  hcsiehendeii 
(jcsetze.  l  nd  wäre  es  Amnon  so  leicht  gewesen,  Thamar  zur  FraLi  zu 
bekommen,  hätte  er  wohl  anders  t;ehandelt.  Jonadab  hatte  ihm  auch 
einen  anderen,  besseren  Rat  erteilt. 

Somit  bleibt  nur  die  Ehe  Abrahams  mit  Sara  als  Beispiel  der  Ehe 
mit  einer  Halbschwester  i.  Diese  Ehe  ist  aber  keine  Polyandrie,  sie  ist 
auch  kein  Beweis  für  das  Matriarchat.  Erst  dann  sollte  man  sie  zum 
Beweise  für  das  letztere  anführen,  wenn  man  erwiesen  hat,  dass  es  keine 
.\usnahme  \on  der  ReL;el  zu  tjeben  pl1ec;l  mid  dass  damals  die  Ehe 
zwischen  Geschwistern,  die  \on  derselben  Mutter  imd  von  verschiedenen 
Vätern  abstammten.  unmöt;lich  war.  Daraus  erst  könnten  wir  l'olitern. 
dass  nur  das  mütterliche  Blut  die  \'erwandtschaft  begründete,  nicht  das 
väterliche  -. 

Ich  komme  zu  dem  Ausdrucke  n^z  'nnN  im  Hohenliede;  er  erscheint 
darin  4,  q.  10.  12:  5,  i  und  soll  nur  die  Zärtlichkeit  steigern.  Auch  bei 
den  .Vgvptern  wurde  in  Liebesliedern  die  Geliebte  «  Schwester  »  genannt, 
obgleich   sie  i;ar  nicht  Schwester  des   Geliebten   war  3;  es  war  dies  nur 


that  tliis  is  a  subtc-rfuge.  an  attempt  to  galn  time.  It  niust  have  plausibility  even  il'  it 
wcre  onlv  that.  »  .\ber  vielleicht  gerade  deshalb,  weil  .\mnon  selber  die  Sache  nicht 
für  möglich  hielt,  schlug  erden  ihm  vorgeschlagenen  Weg  nicht  ein.  H.  P.  Smith 
schreibt  weiter,  dass  die  Erlaubtheit  der  Geschwisterehen  aus  Ez.  22,  i  i  «  evident  » 
erhelle.  Nun  steht  aber  die  Stelle  unglücklicherweise  gerade  in  dem  Sündenkatalog 
(22,  6-161,  worin  Dinge  angegeben  werden,  welche  die  Israeliten  zwar  thun,  aber 
unterlassen  sollen. 

1  Wir  schliessen  dabei  selbstverständlich  aus,  dass  Abraham  mit  dem  «  Vater  » 
Gott  gemeint  hätte,  wie  nach  dem  Zeugnisse  Abenesras  einige  das  Wort  erklärten 
(vgl.  J.  D.  .Michaelis.  Abhandlung  von  den  Ehegesetzen  Mosis,  Frankfurt  1786, 
S.  i5oi,  oder  dass  «  Vater  »  einen  weiter  entfernten  Verwandten  bezeichnen  würde. 

'  Ich  erlaube  mir  noch  zu  bemerken,  dass  solche  Exegeten,  die  die  Ehe  .\brahams 
mit  Sara  als  einen  Beweis  für  das  jMatriarchat  anführen,  ihr  .\rgument  selbst  entkräften, 
wenn  sie  anderseits  die  Ehen  der  Patriarchen  nur  als  Vereinigungen  von  Stämmen 
auffassen. 

■'  \'gl.  G.  Maspero.  Etudes  egyptiennes  I,  S.  liij  ff.;  dess..  Histoire  ancienne 
des  peuples  de  l'Orient  classique  II,  S.  504  if. ;  \V.  Spiegelberg,  Aegyptiaca 
( Eestschrift  für  G.  Ebers,  Leipzig  18971,  ■*'•  "7  "•  ;  ■'^-  Ermann,  Aegypten  und 
aegyptisches  Leben  im  Altertum,  S.  222  :  «  Es  gibt  .mancherlei  Schwestern'.  In  der 
ägyptischen  Lyrik  reden  sich  nämlich  die  Liebenden  stets  mit  .mein  Bruder'  und 
.meine  Schwester-  an,  und  es  kann  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  in  sehr 
vielen  Fällen  seine  Schwester  nichts  weiter  bedeuten  soll,  als  .seine  Geliebte-,  seine 
Konkubine.  Wenn  z.  B.  ein  gewisser  .Xmenemheb  uns  auf  einem  Steine,  der  im 
Berliner  .Museum  aufbewahrt  wird,  vermeldet,  dass  er  im  Tempel  des  Osiris  gebetet 
habe,  begleitet  von  seiner  .Mutter  und  sieben  Schwestern,  so  hat  man  unter  den  sieben 
, Schwestern-,  mit  denen  dieser  Glückliche  gesegnet  ist,  wohl  einlach  die  sieben  Damen 
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eine  Art  Euphemismus.  Dass  dies  der  wahre  Sinn  ist.  ersieht  man  aus 
Cant.  S.  I,  wo  die  Braut  zum  Bräutigam  sagt  :  «  Dass  du  mir  wärest  ein 
Bruder  1.  den  meiner  Mutter  Brust  gesäugt»  nTZ^  p:^'  "^  nx;  T|;p^  v2 
*TN).  Sie  will  ihn  zum  Bruder  haben  -.  um  ihn  öfFentlich  küssen  zu 
können,  ohne  dass  sie  deshalb  verachtet  werden  konnte  ■•.  lud  zwar  ist 
hier  ganz  deutlich  die  Rede  \om  tVater  titerinus.  der  ja  seine  Schwester 
damals  nicht  heiraten  durfte.  Ebensowenig  also  wie  dieser  uterine  -n 
zeugt  für  das  Matriarchat  der  Ausdruck  n^z  "riiN  . 

Hier  können  wir  noch  die  Frage  berühren,  inwieweit  man  zwischen 
dem  Sohne  und  der  Stiefmutter  Verwandtschaft  zugestand.  Es  ist  be- 
hauptet worden,  dass  zwischen  diesen  so  wenig  Verwandtschaft  herrschte 
wie  zwischen  dem  Manne  und  seiner  Schwiegertochter,  und  dass  deshalb 
Rubens  und  Judas  Thaten  auf  dem  Standpunkt  der  alten  Anschauungen 
in  milderem  Lichte  erscheinen  *.  Die  beiden  Beispiele  sind  jedoch  nicht 
ausschlaggehend.  .luda  glaubte  es  nach  dem  biblischen  Bericht  mit  einer 
nu"p  zu  thun  zu  haben,  nicht  mit  seiner  Schwiegertochter.  Was 
Rüben  betrifft,  der  Bilha,  das  Rebsweib  seines  \'aters  Jakob,  beschläft 
((jen.  35,  22),  so  ist  nicht  ausser  acht  zu  lassen,  dass  der  jetzige  Schluss 
nach  '"'Ni-iri  "'2'C'^^  (v.  22)  abgebrochen  zu  sein  scheint,  und  dass  zweifels- 
ohne das  Wort  des  Tadels  folgte;  thatsächlich  findet  sich  der  Tadel  im 
Segen  Jakobs  (Gen,  4g.  4).  2  Sam,  i("),  22  und  3  Kön.'2.  i3-25  gehören 
nicht  einfach  hieher.  .\bsalom  geht  zu  de?3  Kebsweibern  Davids  hinein, 
und  die  Abisag  von  Sunem  wird  von  Adonija  zum  Weibe  verlangt. 
.\bsalom  und  Adonija  beanspruchten  nämlich  die  Herrschaft,  und  es 
bestand  damals  der  Brauch,  bei  Besitznahme  des  Thrones  auch  den 
Harem  des  Vorgängers  für  sich  in  .\nspruch  zu  nehmen.  Das  geht 
besonders  aus  dem  zweiten  Beispiele  klar  hervor;  denn  Salomo  antwortet 


seines  Harems  zu  verstehen.  Wie  In  r<oin  der  späteren  Zeit  die  strenge,  unlösliclie 
Form  der  Ehe  allmählich  durch  die  la.xeren  Formen  verdrängt  wurde,  so  werden  es 
auch  viele  Aegypter  vorgezogen  haben,  statt  der  formellen  Ehe  mit  einer  .Frau'  eine 
losere  Verbindung  mit  einer  , Schwester'  einzugehen. 

'  Das  2  vor  HN  lassen  LXX  und  X'ulgata  mit  Recht  aus;  es  ist  nur  Dittographie. 

-  K.  Budde  bemerkt  dazu  sehr  richtig  (die  Fünf  Megillot,  Freiburg  i.  Br.  1898, 
S.  42)  :  «  Es  ziemt  der  keuschen  Jungfrau,  dass  sie  sich  grössere  Seligkeit  als  ein 
brüderliches  Verhältnis  nicht  denken  kann.  » 

'  Bei  den  Beduinen  hat  heute  nocli  der  leibliche  Bruder  und  der  N'aterbrudersohn 
das  Recht,  ein  .Mädchen  zu  küssen;  vgl.  J.  G.  Wetzstein,  Z  D  M  G  1868,  S.  108, 

*  Vgl,  Th,  Nöldeke,  Z  D  M  G  1886,  S.  i3o.  W.  Nowack,  Lehrbuch  der 
hebräischen  Archäologie  I,  S.   \5^. 
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der  Bathscba'.  die  ilini  das  NciiaiiL^cn  Adniiijas  vorbrinf,'t  :  «  W'arLim 
bittest  du  denn  iblossi  um  Abisag  \on  Simem  für  Adonija?  lütte  doch 
lieber  gleich  um  das  Königtum  für  ihn  !  »  (3  K.ön.  2,  221. 

Als  drittes  Argument  wird  t'Cir  das  frühere  hebräische  .Matriarchat 
die  Benennung  der  Rinder  duich  die  Mutter  angefülirt  i;  vgl.  Gen.  4,  1.2; 
K).  37  f.;  29.  3i  If. :  3o.  d  If.  :  35.  i  h  If. ;  3H,  2S  fi. ;  Rieht,  i3,  24; 
1  Sam.  1 ,  20 :  4.  21:  Is.  7,  14. 

Es  kam  aber  doch  mitunter  \or,  dass  aLich  der  \'ater  den  Namen 
wählte,  wie  Gen.  16.  i5:  17,  k);  Ex.  2.  21  ;  2  Sam.  12.  24;  Os.  1.  4  fl'., 
Is.  8,  3.  Gen.  35,  16  fT.  benennt  zuerst  die  .Mutter  ihren  Sohn  «  Schmer- 
zensreich »  und  darnach  ändert  der  Vater  diesen  Namen  in  «  Benjamin  ». 
Weil  das  Neugeborene  der  Miitter  viel  näher  steht  als  dem  \'ater,  so  ist  es 
erklärlich,  dass  sie  den  Namen  öfter  bestimmt  -'.  Ob  erst  zur  Zeit  des 
Propheten  Isaias  der  \'ater  angefangen  hat,  dem  Kinde  den  .Namen  zu 
geben,  wie  K.  .Marti  meint  "■.  ist  höchst  zweitelhaft  '. 

.\ls  vierten  Beweis  führt  man  die  Adoption  des  Kindes  durch  die 
Hausmutter  an  (Gen.  3o,  3i.  Rachel  spricht  zu  .lakob  :  «  Hier  ist  meine 
Leibmagd  Bilha  :  wohne  ihr  bei,  damit  sie  auf  meinem  Schoss  gebäre 
LMid  auch  ich  durch  sie  zu  Kindern  komme  !  » 

Auch  wir  geben  zu,  dass  es  sich  hier  um  Adoption  handelt,  können 
aber  nicht  mit  Benzinger  diese  Handlung  zu  den  Zügen  rechnen,  die 
am  leichtesten  aus  dem  Mutterrccht  erklärt  werden.  B.  Stade  '■  widmete 
dem  Ausdrucke  «  auf  jemands  Knien  gebären  »  eine  eingehende  Unter- 
suchung und  gelangte  zu  dem  Resultate,  dass  die  altisraelitische  Familie 
von  Lualter  Zeit  her  auf  dem  Patriarchat  aufgebaut  war.  nicht  auf  dem 
.Matriarchat.  Ursprünglich  erfolgte  die  Entbindung  auf  den  Knien  des 
Mannes,  der  dadurch  das  Kind  als  das  seinige  anerkannte.  Durch  eine 
ähnliche  symbolische  Handlung  eignet  sich  in  unserem  Falle  die  Ehe- 
frau das  Kind  ihrer  Leibmagd  an;  sie  erklärt  es  dadurch  für  das  ihrige 


'  So  noch  K.  .Marti.  Das  Buch  Jcsaia  erklärt,  'rübiiif^cjn  rcjoo,  S.  76  :  «  Die 
Namengebuiif,'  war  in  älterer  Zeit  die  Saclie  der  Mutter,  so  bei  J  und  E  und  aucli  liier 
noch  ils.  7,   141,  vielleicht  eine  Spur  des  alten  Mutterrechtes.  » 

'  Vgl.  Th.  Nöldeke,  Z  D  M  G  18S6,  S.  i5o. 

"  A.  a.  O. 

'  Weil  die  Mutter  dem  Kinde  näher  steht  als  der  \  aier,  und  die  Kinder  derselben 
Mutter  zusammenhalten,  verstehen  wir  auch,  warum  .\bimelech  die  Hilfe  gegen  seine 
Brüder  von  der  Familie  des  Vaters  seiner  Mutter  verlangt  und  als  .Motiv  anführt  : 
«  Erinnert  euch,  dass  ich  euer  Knochen  und  euer  Fleisch  bin  ».  Rieht,  g,  i   IV.  1. 

^  Z  .\  T  \V   rSSii.  S.   143-156. 
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und  dcLitct  weiter  an.  dass  der  Ehemann  das  Rind  wie  ihr  eigenes 
annehme  '. 

Als  fünfter  Beweis  für  das  Matriarchat  dient  die  \'ererbung  gemäss 
der  Abstammung  von  der  Mutter  Gen.  21.  10  :  «  Der  Sohn  dieser  Sklavin 
soll  nicht  erben  mit  meinem  Sohn.  » 

Wie  es  sich  bei  den  alten  Hebräern  mit  dem  Erbrecht  verhält, 
haben  wir  gesehen;  es  war  nicht  schwer  zu  beweisen,  dass  es  in  dem 
Patriarchat  wurzelte.  Dem  widerspricht  Gen.  21.  10  keineswegs.  Sara  ist 
entrüstet  über  Hagar  und  deren  Sohn  und  verlangt,  dass  sie  entfernt 
werden,  damit  Isaak  der  alleinige  Erbe  sei.  Ich  glaube,  hier  sei  nichts 
anderes  zu  vermmen.  als  dass  Sara  wie  viele  andere  .Mütter,  trotzdem 
ihre  Familie  auf  dem  Patriarchat  aufgebaut  ist,  ihren  eigenen  Sohn 
auf  Kosten  des  anderen,  nicht  ihr  gehörenden  Kindes  begünstigen  will. 
Hatte  sie  das  Recht  dazu  ?  Es  scheint  nicht,  weshalb  wir  v.  i  i  fl'.  lesen, 
dass  der  ^'o^schlag  Abraham  mfssfiel.  und  erst,  nachdem  ihm  gesagt 
wurde,  dass  Ismael  nichtsdestoweniger  zu  einem  grossen  Volke  werden 
wird,  lässt  er  sich  zum  Entlassen  der  Hagar  und  ihres  Kindes  herbei.  Ich 
möchte  daher  diesen  Zug  nicht  zu  denen  rechnen,  «  die  am  leichtesten 
aus  dem  Matriarchat  erklärt  werden  können  ». 

Bei  dieser  Gelegenheit  können  wir  noch  die  Frage  berühren,  wem 
eigentlich  das  Zelt  gehörte,  ob  dem  .Mann  oder  der  Frau.  Bei  den  Arabern 
gehörte  es  zur  Zeit  Muhammeds  dem  Manne.  Daraus  erklärt  sich,  dass 
Muhammed  selbst,  so  oft  er  eine  neue  Frau  nimmt,  auch  eine  neue 
Hütte  bauen  muss.  Dass  in  früheren  Zeiten  wenigstens  reiche  Araherinnen 
eigene  Zelte  hatten,  kann  man  leicht  annehmen,  und  in  dem  Berichte 
des  Ammianus  .Marcellinus,  wonach  die  Fraudem  .Manne  Zelt  und 
Lanze  bringt  -,  wird  diese  .Ansicht  bestätigt.  Ob  aber  in  der  alten  Zeit 
die  Frau  immer  die  Eigentümerin  des  Zeltes  war,  lässt  sich  nicht  mit 
Sicherheit  behaupten,  ."Xuch  die  Redensart  «  er  gieng  ein  zu  ihr  »  lässt 


'  X'j}.  H.  Holzinger,  Genesis,  S.  igb  I'.  :  «  Es  handelt  sich  hier  um  Leibmügde, 
die  persönliches  Eif;entuin  der  Frau  sind.  Die  Kinder  einer_  solchen  eignet  sich  die 
Frau  als  ihr  Eigentum  in  einer  symbolischen  Handlung  an.  bei  der  vielleicht  auch  die 
Bedeutung  hereinspielt,  dass  was  aus  dem  rechtlich  ihr  gehörenden  Schoss  der  Leib- 
sklavin kommt,  aufgenommen  werden  soll,  als  käme  es  aus  ihrem  eigenen.  Wenn 
aber  die  Form  dieses  Rechtsaktes  eine  symbolische  Handlung  ist,  in  der  ursprünglich 
der  Vater  die  Legitimation  des  Rindes  vollzieht,  so  ist  das  allerdings  ein  Fingerzeig, 
dass  die  Grundlage  des  hebräischen  Familienrechts  nicht  das  .Mutterrecht  ist.  Nur  ist 
dabei  auch  das  vorau.sgesetzt,  dass  die  verlieiratete  Frau  nicht  recht-  und  schutzloses 
Eigentum  des  Mannes  ist,  sondern  ihre  Rechtsspliäre  im  Hause  hat.  » 

-  Ammianus  Marc.  14,  4. 


Lins  im  Stich,  weil  sie  nicht  bloss  für  das  erste  Bcihigcr  i;cbrauciit  wird, 
sondern  für  den  geschlechtliciien  \'erl^eiir  überhaupt  '.  Die  i-'rau  stand 
jedocii  in  näherem  Zusammenhanj^e  mit  dem  Zelte  als  der  Mann  ;  sie 
bricht  CS  ab,  transportiert  es.  Lim  es  wieder  aLit'zuschlagen.  AlicH  verwit- 
wete lind  geschiedene  Frauen  hatten  ihre  eigenen  Zelte. 

Im  Alten  Testamente  erscheint  die  Frati  einigemal  ebenfalls  als  Be- 
sitzeiin  ihres  Zeltes,  worauf  \V.  R.  Smith  für  seine  Theorie  grosses 
(lewicht  legt  -.  So  heisst  es  (Gen.  24,  28).  dass  Rebekka  ins  «  Hatis  ihrer 
Mutter  »  geht,  ähnlich  Ruth  1,  S  und  Hohel.  3,  4.  Rieht.  4,  17  erscheint 
Ja'el  als  die  Eigentümerin  ihres  Zeltes;  ebenso  haben  Sara,  Gen.  24,  Gj 
und  die  Weiber  Jakobs,  Gen.  3i,  33,  eigene  Zelte. 

Aber  auch  diese  Stellen  bieten  keinen  stichhaltigen  Beweis  für  das 
hebräische  Matriarchat.  Rieht.  4,  17  wird  zwar  gesagt,  dass  Sisara  in  das 
Zelt  der  Ja'el  geht :  aber  sie  gerade  wird  hier  genannt,  weil  sie  als  die- 
jenige gerühmt  wird,  welche  den  Sisara  umgebracht  hat.  Der  Name  des 
Mannes  wird  jedoch  später  hinzugefügt  ;  es  erschien  daher  notwendig, 
die  Frau  durch  Angabe  ihres  .Mannes  näher  zu  bestimmen  '^. 

Gen.  24.  67  wird  das  "SN  .""'C  von  vielen  neueren  Exegeten  '  für 
einen  Nachtrag  gehalten,  weil  zu  dem  Artikel  vor  .t^~n  nicht  passend. 
Das  kann  aber  für  unseren  Zweck  nicht  genügen,  besonders  wegen 
Gen.  3  1,  33  :  «Da  gieng  Laban  in  das  Zelt  Jakobs  und  das  Zelt  Leas  und 
in  das  Zelt  der  beiden  Leibmägde  und  fand  nichts  ;  dann  verliess  er  das 
Zelt  Leas  und  trat  in  das  Zelt  Rachels.  »  Ich  bin  auch  überzeugt,  dass 
fast  jede  Ehefrau  in  ihrem  eigenen  Zelte  wohnte  :  es  war  dies  bei  der 
Polygamie  die  einfachste  Lösung,  um  ewigen  Streit  unter  den  Frauen  zu 
verhindern  und  Frieden  zu  erhalten.  In  dem  Gemach  ciin  Rieht.  i5,  i) 
oder  Zelt  der  Mutter  hielten  sich  natürlicherweise  ihre  Töchter  auf", 
worauf  Ruth  i,  8  und  Hohel.  3,  4  hinweisen.  Damit  ist  aber  noch  immer 
nicht  gesagt,  dass  das  Zelt  der  Frau  als  Eigentum  gehörte,  sondern  nur 
dass  sie  darin  wohnte.  Aber  auch,  wenn  sie  dessen  Eigentümerin  gewesen 
wäre,  würde  es  noch  immer  nicht  das  hebräische  .Matriarchat  beweisen, 
weil  der  Frau  keine  Promiscuität  oder  Polvandrie  erlaubt  war. 


1  Vi,'l.  J.  Wellliausen,  G  G  \  1893.  S.  444. 

'  \V.  R.  Smitli,  K.inship  and  Marriage.  S.   169. 

3  V-1.  Th.  Nöldete,  Z  D  .M  G  1886.  S.   i52. 

^  Z.  B.  J.  W'el  Ihausen ,  die  Composition  des  Hcxateuchs.  Berlin  1899.  S.  28; 
A.  Diilmann,  Die  Genesis,  S.  Soj;  Th.  Nöldeke.  Z  D  .\1  G  1S86.  S.  i52:  H.  Ilol- 
/inger,  Genesis,  S.  171. 


Al.s  sechster  Beweis  für  das  hebräische  Matriarchat  i;ilt  die  Le\i- 
ratsehe  i,  die  ursprünt^lich  Polvandrie  bedeutet  haben  soll.  Im  Deut.  25, 
5  ff.  wird  bestimmt,  dass  der  überlebende  Bruder  die  Witwe  des  \'er- 
storbenen,  wenn  er  l^einen  Sohn  hinterlassen,  ehelichen  soll.  .Xacii  dem 
Buche  Ruth  stand  es  dem  weiter  entfernten  .Agnaten  frei,  die  kinderlose 
Witwe  zu  heiraten  oder  nicht :  wollte  er  es  nicht  thun,  so  verzichtete  er 
einfach  auf  das  Erbe,  ^'or  der  zuständigen  Behörde  hatte  er  zu  erklaren  : 
«  Ich  habe  keine  Lust,  die  Witwe  zu  nehmen  »,  worauf  die  Schwägerin 
«  in  Gegenwart  der  Vornehmsten  der  Stadt  ihm  den  Schuh  von  seinem 
Fuss  abziehen,  ihm  ins  Gesicht  spucken  und  sprechen  soll :  So  soll  es 
jedem  ergehen,  der  die  Familie  seines  Bruders  nicht  fortpflanzen  will, 
und  seine  Familie  soll  fortan  in  Israel  Barfüsserfamilie  heissen  ». 

Aber  was  soll  es  für  das  Matriarchat  beweisen  ?  Nicht  um  die  Witwe 
handelt  es  sich  bei  der  Leviratsehe,  sondern  um  ihren  verstorbenen 
Mann  ;  diesem  soll  ein  Sohn  worden.  «  damit  sein  Name  in  Israel  nicht 
erlösche  »  (Deut.  25,  6).  Dass  bei  der  Leviratsehe  nicht  auf  die  Witwe 
selbst  Rücksicht  genommen  wird,  zeigt  unter  anderem  Gen.  38,  ii. 
«  Wenn  Juda  das  l'nglücksweib  entfernt,  so  beweist  das,  dass  die 
Schwagerehe  nicht  eine  Rücksicht  aul'  die  Witwe  ist,  also  nicht  auf 
Matriarchat  zurückweist  -  ».  .Nur  auf  das  Buch  Ruth  (3,  i)  könnte  man 
sich  berufen,  dass  bei  der  Leviratsehe  auf  die  W'itwe  Rücksicht  ge- 
nommen werde  ',  weil  Na'emi  dabei  wünscht,  dass  es  der  Ruth  wohlgehe. 

'  .\uch  bei  den  .\rabern  giebt  es  eine  der  Leviratsehe  entsprecliende  Gewohnheil. 
Ngl.  J.  L.  Burckhardt,  Bemerkungen  über  die  Beduinen  und  Wahaby,  Weimar  i83i, 
S.  Qi  :  «  Wenn  ein  junger  .Mann  eine  Wittwe  zurücklässt,  so  erbietet  sich  in  der 
Regel  sein  Bruder,  sie  zu  heirathen.  Das  Herkommen  nöthigt  weder  sie,  noch  ihn  zur 
Eingehung  eines  solchen  Verhältnisses,  auch  kann  er  sie  nicht  davon  abhalten,  wenn 
sie  einen  andern  .Mann  heirathen  will.  Selten  ist  es  indessen  der  Fall,  dass  sie  einen 
solclien  Antrag  ausschlägt;  denn  durch  eine  solche  Vereinigung  bleibt  das  Faniilicn- 
eigenthum  zusammen.  »  Vgl,  auch  E,  F.  Rosenmüller,  Das  alte  und  neue  Morgen- 
land II,  Leipzig  i8i8,  S,  3i4  1",  Ph.  Paulitschke,  Ethnographie  Nordost-.Mrikav. 
Berlin  iSgS,  S.  2o5  :  <s  Stirbt  bei  den  Somäl  der  Mann,  so  darf  sich  die  Frau  nur  an 
.Angehörige  der  Familie  ihres  ersten  Mannes,  namentlich  an  dessen  Brüder  vermählen... 
Bei  den  .Muslimin  ist  es  nicht  selten  der  Fall  gewesen,  dass  der  wohlhabende  Mann 
eine  seiner  vier  legitimen  Frauen  entliess,  um  die  zur  Witwe  gewordene  Schwägerin 
mit  ihren  Rindern  zu  heiraten  und  an  sich  zu  nehmen.  Bei  den  Oromö  darf  sich  eine 
Witwe  nur  mit  Zustimmung  ihres  Schwagers  (des  Bruders  des  verstorbenen  Gemahls, 
wenn  ein  solcher  e.xistirti  vermählen.  \\'enn  der  Schwager  —  Schwiegermutter  und 
Schwiegervater  haben  keinen  Einlluss  darauf — ihre  Hand  ausschlagen  sollte,  wozu 
er  das  Recht  hat.  » 

-  H.  Holzinger,  Genesis,  S.  22X. 

'  Vgl.  W.  Nowack,  Lehrbuch  der  hebr.  Archäologie  I,  S.  347  und  .\.  Bertholci. 
Die  Fünf  .Megillot,  S.  5;  f. 
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Aber  dieser  Zweck  schliesst  aiicli   hier  den   haupisaehliclieii   iiiclu  aus  ; 
die  beiden  Motive  können  ganz  gut  nebeneinander  bestehen. 

Wir  beschäftigten  uns  mit  dem  Matriarchat  su  auslührlicli,  weil 
man  behauptet  hat,  dass  es  eine  Folge  des  Totemismus  sei.  .Nachdem 
wir  gezeigt  haben,  dass  bei  den  Israeliten  und  wahrscheinlich  auch  bei 
den  Arabern  alles  das,  was  man  als  Residuen  eines  früheren  Matriarchats 
bezeichnet,  mit  dem  Patriarchat  sich  vereinigen  lasst,  erlauben  wir  uns 
zu  bemerken,  dass  das  Matriarchat  mit  dem  Totemismus  in  keinem  not- 
wendigen Kausalnexus  steht.  Weder  die  Logik  noch  die  Erfahrung 
gestatten  uns  den  Schluss :  Bei  dem  oder  jenem  Volk  herrschte  das 
Matriarchat,  also  huldigte  es  dem  Totemismus.  Aus  dem  .Matriarchat 
könnte  man  höchstens  auf  lockere  eheliche  Verhaltnisse  schliessen.  aber 
man  ist  nicht  berechtigt  zu  sagen,  dass  ein  solches  \'olk  den  Totem  für 
seinen  Ahnen  hielt.  Als  die  Ehe  bei  den  Griechen  und  Römern  in  \'erfall 
geraten  war  und  recht  lose  Verhältnisse  herrschend  wurden,  hat  deshalb 
niemand  gedacht,  dass  ein  Tier  oder  ein  anderes  Geschöpf  als  Totem 
die  Stelle  des  natürlichen  Vaters  vertrat. 

Schliesslich  noch  eine  Bemerkung.  Von  einer  totemistischen  Ein- 
teilung in  Clane  finden  wir  bei  den  Israeliten  nichts.  .Man  gebraucht  das 
Wort  Clan  vielfach  wie  ein  mysteriöses  Wort,  ohne  uns  recht  zu  sagen, 
was  es  bedeutet.  Versteht  man  unter  dem  Clan  eine  (jruppe,  welche  auf 
die  verschiedenen  Grade  der  Verwandtschaft  keine  Rücksicht  nimmt,  so 
findet  man  nichts  dergleichen  bei  den  Hebräern.  Bei  diesen  giebt  es 
Familien,  verwandte  Familien  bilden  Geschlechter,  deren  kleinere 
Gruppen  «Vaterhäuser»  (Rieht.  9,  i  ;  3  Ron.  8,  i)  genannt  werden,, 
und  zusammenhängende  Geschlechter  bilden  die  Einheit  des  Stammes. 
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RÜCKBLICK   UND   SCHLUSS 


Man  hat  behauptet,  dass  der  Totemismus  als  eine  rohe  Rehgionstbrm 
nicht  bloss  bei  einigen  eingeborenen  Stämmen  von  Xord-Amerika  und 
von  Central-Australien  vorhanden  sei,  sondern  man  hält  ihn  sogar  für 
eine  notwendige  Phase  in  der  Entwicklung  aller  Religionen  und  führt 
selbst  aus  der  altisraelitischen  Geschichte  mehrere  Thatsachen  an.  welche 
diese  Annahme  bestätigen  sollen.  Wir  haben  hier  hauptsächlich  mit  dem 
letzten  Punkte  uns  zu  beschäftigen  \'eranlassung  gefunden. 

Schon  als  wir  auf  der  Suche  nach  den  für  diese  neue  Hvpothese  \or- 
gebrachten  Beweisen  waren,  regte  sich  in  uns  ein  Zweifel  an  ihrer  Wahr- 
heit, und  wir  begriffen,  warum  sie  kein-Jn  allgemeinen  Beifall  gefunden 
hat.  Wir  wurden  selbst  durch  die  Ausführungen  W.  R.  Smiths  nicht 
irre.  Wohl  scheint  er  seine  Leser  mit  sicherer  Hand  und  ohne  grosse 
Umschweife  zum  Ziele,  zum  Totemismus  bei  den  Israeliten,  zu  führen  ; 
aber  wenn  man  nicht  gedankenlos  folgt  und  seine  Augen  otfen  hält,  so 
wird  man  bald  inne,  dass  der  Weg  nur  zu  einer  Art  Luftspiegelung  führt. 
Der  Schreiber  dieser  Zeilen  erinnert  sich  hier  unwillkürlich  dessen,  was 
er  im  Jahre  1892  in  der  syrischen  Steppe  erlebt  hat.  Er  ritt  an  einem 
herrlichen  Vormittag  mit  einigen  Reisegenossen  von  Madaba  nach  Msata, 
um  das  berühmte  Schloss  zu  besichtigen,  welches  man  so  gerne  mit 
denen  zu  \ergleichen  pflegt,  die  nach  den  Erzählungen  von  «  Tausend 
und  eine  Nacht  »  hervorgezaubert  wurden.  Die  Steppe  war  schon  dürre, 
die  \'egetation  von  den  glühenden  Sonnenstrahlen  verbrannt.  Mehrere 
Stämme  brachen  bereits  mit  ihren  Herden  zum  .lordan  auf,  um  dort 
Wasser  und  Gras  zu  finden.  .Nichts  als  Staub  und  Sand,  dazu  halb- 
vertrocknete Pflänzchen  auf  dem  Boden.  Da  auf  einmal,  welch  ein 
herrlicher  .\nblick  !    Wir  gewahrten   in   der  Ferne   vor  uns   einen   See, 
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dessen  l'tcr  praclitige  Palmen  zu  beschatten  schienen.  Nicht  lani^e 
dauerte  jedoch  der  Zauber  :  Lanj^sain  \ersch\vand  der  See  wieder  vor 
Linseren  Biiclccn,  und  die  Palmen  entpuppten  sich  als  hunt;rige  Kamele, 
die  sich  an  halbverdorrten  Steppenpflanzen  erqLiickten.  Wir  begrilTen  am 
wenigsten,  wie  die  Kamele  uns  früher  als  Palmen  erscheinen  konnten. 

Ähnlich  scheint  es  sich  mit  dem  vermeintlichen  Totemismus  bei  den 
Israeliten  zu  verhalten.  Nicht  zu  einer  auch  noch  so  kleinen  Oase  der 
Wahrheit  wLn'den  wir  geführt,  sondern  nur  zu  einer  Art  Luftspiegelung. 
Wohl  hat  man  sich  viel  .Mühe  gegeben,  uns  zu  überzeugen,  dass  der 
Totemismus  bei  den  alten  Israeliten  eine  Wirklichkeit  gewesen  ;  imd 
wenn  wir  ihn  nicht  klar  und  deutlich  sahen,  so  tröstete  man  uns  damit, 
dass  unser  Auge  das  mit  Nebelschleier  verhüllte  Altertum  nicht  ganz 
durchdringen  könne.  Wir  konnten  aber  nicht  einmal  die  sogenannten 
Anzeichen  für  den  israelitischen  Totemismus  als  solche  anerkennen. 

Als  eines  dieser  Anzeichen  zeigte  man  uns  die  Tiernamen.  Dem 
stellen  wir  entgegen,  dass  solche  Namen  noch  kein  Beweis  sind  für 
eine  derartige  Behauptung,  zumal  bei  anderen  Völkern,  die  sicherlich 
nicht  dem  Totemismus  huldigen,  Tiernamen  viel  häufiger  sind,  als  bei 
den  Israeliten.  Man  wies  uns  sodann  auf  die  Naturverehrung  und  in- 
sonderheit auf  den  Tierkultus  hin.  Wir  konnten  unschwer  die  Ant- 
wort geben,  dass  lebende  Tiere  von  den  Israeliten  nicht  verehrt  wurden, 
der  Kultus  der  Tierbilder  dagegen  eine  andere  Erklärung  zulasse,  die 
dem  semitischen  Geiste  besser  entspricht.  Für  die  Bestimmungen  über 
unreine  Tiere  lagen  andere  Erklärungen  \  iel  näher.  In  Bezug  auf  das 
Opfer  konnten  wir  nicht  zugeben,  dass  das  Totemtier  deshalb  ge- 
schlachtet worden  sei,  um  die  angeblich  physische  Verwandtschaft 
zwischen  dem  Totemgott  und  seinen  \'erehrern  zu  erhalten,  bezw.  zu 
kraftigen.  Die  Fahnen  der  Israeliten  sind  in  eine  zu  dunkle,  undurch- 
sichtige Hülle  eingewickelt.  Die  Hauteinschnitte  sind  für  uns  Symbole 
des  Schmerzes,  Entstellungs-  und  Lockmittel.  Auch  die  Tätowierung 
lässt,  soweit  sie  bei  den  Israeliten  üblich  war,  eine  natürlichere  Deutimg 
zu.  Wir  fanden  auch  dafür  keine  genügenden  Beweise,  dass  die  Gottheit 
sich  aus  Tieren  entwickelt  habe,  und  ebenso  unmöglich  war  es  uns.  bei 
den  Israeliten  eine  «  Weiberlinie  »  zu  entdecken,  die  ihren  Grund  darin 
gehabt  hätte,  dass  das  Totemtier  als  \'atcr  oder  X'orfahr  angesehen  wurde. 

Man  wird  gegen  uns  vielleicht  den  \'orwurf  erheben,  dass  wir  bei 
der  Beurteilung  der  vermeintlichen  Beweise  die  Zeit  nicht  genügend 
Luiterschieden  und  die  alttestamentlichen  Berichte  so  behandelt  haben, 
wie  wenn  sie  von  gleichzeitigen  \'erfassern  herrührten.  Nein  :  wir  merkten 


es  wohl,  wenn  wir  in  eine  ganz  andere  Lutt  und  Höhenlage  geraten  sind. 
Aber  war  es  bei  den  \'ertretern  des  Totemismus  anders  ?  Und  sind  denn 
die  besprochenen  Institutionen  und  Bräuche  auf  einmal  entstanden,  oder 
leben  in  denen  der  späteren  Zeiten  nicht  vielmehr  die  ersten  weiter, 
obgleich  manchmal  teilweise  verändert  '  ? 

Wir  glauben  alle  Argumente,  die  zu  gunsten  des  israelitischen  Tote- 
mismus angeführt  wurden,  in  Betracht  gezogen- zu  haben  und  gelangen 
zu  dem  Ergebnisse,  dass  sie  keine  Beweiskraft  haben.  .Man  sollte  daher 
vorläufig  wenigstens  abwarten,  bevor  man  diese  rohe  Religionsform  den 
Israeliten  zuweist.  Wir  zweifeln  jedoch  sehr,  dass  man  je  bessere  Beweise 
wird  anführen  können  und  halten  es  daher  zum  mindesten  für  übereilt, 
vom  Totemismus  der  Israeliten  zu  sprechen. 


'  Vgl.  H.  Gunkel,  Genesis  übersetzt  und  erklärt.  S.  117:  «  Das,  was  wir  über 
die  ganze  Religionsgeschichte  Israels  aus  dem  Alten  Testamente...  wissen,  ist,  ver- 
glichen mit  dem,  was  wir  eigentlich  wissen  müssten,  um  das  Ganze  zu  übersehen,  so 
geringfügig,  dass  wir  bei  unsern  Urteilen  zur  grössten  Vorsicht  verpflichtet  sind  ;  wir 
sind  hier  dem  Zufall  bei  weitem  mehr  ausgesetzt,  als  wir  ahnen  ;  dass  ein  Gedanke 
oder  ein  Stotl'  in  unsern  Quellen  erst  in  später  Zeit  auftritt,  beweist  keineswegs 
ohne  weiteres,  dass  er  erst  damals  in  der  Wirklichkeit  aufgekommen  ist.  Man  darf 
also  die  A.  T. liehen  Forscher  vor  allzu  schneller  t'bertragung  literar- 
kritischer  Fixierungen  auf  die  Religionsgeschichte  aufs  dringendste 
warnen  :  aus  der  späten  Entstehungszeit  einer  Schrift  folgt  keineswegs  ohne  weiteres 
die  späte  Entstehungszeit  ihrer  Stofl'e.  Gedanken  und  Stile  ». 
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